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Vorwort. 

Es hat sich ereignet, dass die hegelsche Phi- 
losophie ein Bollwerk geworden ist für ihre verach- 
tetsten Gegner. Diese, die einst am erbittertsten ge- 
gen jene kämpften, kleiden sich gegenwärtig in ihre 
Livree und rühmen sich in ihrem Dienste grosse 
Thaten des Geistes zu vollbringen. Der fade Li- 
beralismus, d. h. der Aerger an der Schöpfung 
der Gegenwart aus geistiger Impotenz nicht theilneh- 
men zu können, der flache Rationalismus, d. h. 
der Groll gegen das den geistig Blinden niohl wahr- 
nehmbare Ewige, die abgeschmackte Kritik, d. h. 
die Gefühllosigkeit für die Schönheit der Idee in 
jeder ihrer Gestaltungen — dieses Triumvirat mit 
dem flatternden Paniere des gesunden Menschenver- 
standes trug noch vor kurzem kantische Uniform, 
bis diese endlich durchaus abgeschabt geworden und 
im Windmühlflügelkampf gegen die Mächte des 
Weltlebens zerlumpt war. Da ist das kantische 
Lederkoller in den Schmutz geworfen und die Lö- 
wenhaut der hegelschen Philosophie umgethan wor- 
den. Unter dieser sollen nun alle Schwächen und 
Blossen vor den Augen der Welt geborgen sein, und 
sind es auch wirklich eine Zeit lang, bis die Menge, 
welcher diese Rhapsoden der Willkür predigen, end- 
lich das Eselsohr hervorragen sieht unter der Lö- 
wenhaut und ihnen diese unter Hohngelächter wie- 
der zum schäbigen Lederkoller kahl gerbt. 
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Es ist nicht zu verwundern und nicht zu bekla- m 
gen, dass die hegelsche Philosophie von ihrer aristo- tli 
kratischen Höhe heruntersteigen muss, dass die & 
Demagogen sie von ihrem Throne reissen und ihre n 
Schätze an alles Volk vertheilen. Noch jede Phi- g 
losophie hat dieses Schicksal gehabt. Indem sie im u 
Pantheon der Geschichte den ihr gebührenden Platz ii 
einnimmt, wird sie populär und alle Banausoi schreien e 
ihr Beifall zu, decoriren Hüte und Hütten mit ihrem ; 
Bilde^ ohne sie desswegen im geringsten mehr zu i 
begreifen als damals , da noch der Neid gegen alles 
Grosse in ihnen gegen sie mächtig war. Aber wird 
sie auch nicht besser begriffen als vorher, so hat 
sie doch nun einen gut gedüngten Boden gefunden, 
in dessen Unmittelbarkeit sie nunmehr als fruchtba- 

' t 

rer Keim einer Zukunft der Wissenschaft und des 
Weltlebens ruht, welcher eines Tages sich mächtig 
entfalten wird. Die Blüte der hegelschen Philoso- 
phie ist abgefallen , ihre Frucht gereift und gleich- 
falls in den Schmutz heruntergefallen, aber nicht 
um hier verloren zu gehen , Sündern um neue Wur- 
zeln zu schlagen , neuen Keim, Blüte und Frucht zu 
treiben. Es muss dahin kommen, dass sich jeder 
Dorfschulmeister für einen Hegelianer hält und dass 
die wahrsten Anhänger Hegels die Gegner der he- 
gelschen Philosophie sind, wie seiner Zeit Aristoteles 
der wahrste Platoniker war. 

Die Einkleidung des flachen, im Widerspruch 
sitzenbleibenden Verstandesräsonnements in die 
Form hegelscher Philosophie hat für den Augenblick 
die nachtheilige Folge , dass die Wissenschaft bei 
ausser der Philosophie stehenden , aber in der Un- 




mittelbarkeit des Lebens an der Gestaltung der Zeit 
thätigen und zu dieser Thätigkeit innerlich iind äus- 
serlich berufenen und darum ehrenwerthen Män- 
nern in den Verdacht kommt, als sei sie die Ur- 
sache aller jener Seichtigkeiten und Thorheiten, welche 
unter ihrem Namen zu Tage gefördert werden. Diess 
ist der Grund, wesswegen man bei Gelegenheit 
ernst wissenschaftlicher Productionen jenem fat- 
schen Treiben entgegentreten, die Gemeinschaft mit 
demselben von sich ablehnen muss. Innerhalb der 
Wissenschaft selbst hat dieses anfängliche .Denken 
längst seine Erledigung gefunden. Wenn z. B. die 
Ansicht angedeutet, ja wohl auch direct ausgespro- 
chen worden, als müsse es in der Welt dahin kom- 
men, dass die Religion durch die Philosophie übrig 
gemacht und ersetzt werde, so ist es ein längst ab- 
gemachtes Bewusstsein der Wissenschaft von sich 
selbst , dass sie , die Erscheinung des sich zu sich 
' selbst vermittelnden Geistes, niemals an die Stelle 
des unmittelbaren Daseins des Geistes, in welchem 
sich der Geist in der Religion besitzt, treten könne, 
so wenig wie ein Wissen über den Blutumlauf im 
Menschen an die Stelle des Gefässsystems zu tre-* 
ten vermag. So hat man ferner die ewige Persön- 
lichkeit Gottes und des Menschen mit Autorität der 
hegelschen Philosophie geläugnet, während gerade 
der grosse Fortschritt der Philosophie durch Hegel 
darin besteht, dass der Geist über den Schein der 
Nothwendigkeit zum Bewusstsein der Freiheit, d. h. 
Selbstbestimmung, d. h. ewigen Persönlichkeit siel* 
erhebt. Solche thörichte Meinungen sind nun nicht 
allein als Frucht der Philosophie ausgegeben, son- 
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dern auch von Männern, welche sich wissenschaft- 
licher Bildung rühmen, ernstlich dafür angenommen 
und benutzt worden die Philosophie anzufeinden und 
zu verketzern. In meinem Aufruf an das. pro- 
testantische Deutschland (Leipzig 1839.) 
habe ich dieser Verketzerung entgegnet, aber nicht 
indem ich jene Meinungen in Schutz nahm, son- 
dern indem ich sie als das blossstellte was sie 
sind : verkrüpelte und einseitige Auffassungen einer 
Philosophie, welche einig mit dem Cbristenthum 
vielmehr das Gegentheil von jenen lehrt. Eine 
gründlichere Widerlegung jener thörichten Ansichten 
enthält die vorliegende Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters. 

Die vermeintlich modernsten Junghegelianer 
sitzen nämlich ohne es zu wissen mit den berührten 
Ansichten noch .ganz im Mittelalter fest. Dieses re- 
präsentirt den Standpunkt des Geistes , auf Avelchem 
eine Auflösung des Glaubens in Wissen für mög- 
lich und nothwendig erachtet wurde , aber freilich 
nicht um den Glauben als überflüssig aufzuzeigen, 
da dieser als das Gebiet, auf welchem der Geist 
seine Erfahrungen über sich selbst zu machen habe, 
um nachher mit dem Verstände diese Erfahrungen 
zu begreifen, seinen unzweifelhaften Werth behielt. 
Die Geschichte ((er Philosophie des Mittelalters stellt 
die allmähliche Erhebung über diesen Standpunkt dar, 
wie der Geist durch sich selbst allmählich dazu ge- 
kommen ist, Glauben und Wissen dergestalt zu tren- 
nen , dass der Glaube nicht in Wissen überzugehen 
habe um von seiner innern Wahrheit Zeugniss abzu- 
legen , und dass das Wissen nicht um des Glau- 
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bens willen lind für ihn, sondern um seiner selbst 
willen und für sich selbst sich zu construiren habe. 
Diese Erkenntniss ist die Frucht, welche wir im 
Mittelalter von der unscheinbaren Knospe bis zur 
Blüte und bis zum Zerfall der Blüte in sich seihst ge- 
deihen sehen, wahrend die Philosophie der neuen Zeit 
diese Frucht entwickelt und zur Reife gebracht hat. 

Es ist bisher nicht gelungen in der Scholastik 
die historische Entwicklung zu entdecken. In He- 
gels Geschichte der Philosophie , wo man am mei- 
sten eine derartige Darstellung zu suchen berechtigt 
ist, sind die Scholastiker fast ganz fallen gelassen, 
man findet da nur Liickenhüsser , welche bei der 
Redaction besser ganz weggelassen worden wären. 
Wird doch seihst des tiefsinnigen, Hegel so nah 
verwandten Erigena nur mit einigen ausseriichen 
Notizen Erwähnung gethan. In dem vorliegenden 
Werke habe ich, wie viele Fehler und Unvollstän- 
digkeiten dasselbe auch noch haben mag (was bei 
einem durch seine Massenhaftigkeit so schwer zu 
bewältigenden Gegenstände wohl zu entschuldigen), 
die historische Entwicklung der scholastischen Phi- 
losophie ins Licht gestellt. Es geschah dieses , in- 
dem ich das was wahrhaft philosophisch an den 
Scholastikern ist (das Bewusstsein über Philosophie 
selbst und über den Gegensatz, welcher Resultat 
der griechischen Philosophie , durch das Christen- 
thum in der Unmittelbarkeit des Glaubens aufgeho- 
ben war) hervorhob und nicht in den weitläufigen sich 
vielfach wiederholenden theologischen Discussionen 
und in den Aeusserlickkeiten der Scholastik unter- 
geben liess. 


— * — 

Diess , dass ich die Neuplatoniker zur Philo- 
sophie des Mittelalters gezogen und die / Zeit des 
Wiederauflebens der Wissenschaften von ihm ab- 
gesondert habe , muss in dem Werke selbst seine 
Rechtfertigung finden. 

Was nun die lauten junghegelischen Schreier 
zu einem Werke sagen werden , in welchem das 
Christenthum in seiner ursprünglich historischen Ge- 
stalt und in seiner Erscheinung als Kircheulehre nach 
seiner ganzen Würde und Selbständigkeit aner- 
kannt ist — ist mir sehr gleichgültig. Dagegen bitte 
ich um so mehr, dass Männer, welche, wenn auch 
vielfach wie ich weiss von meinen Auffassungen ab- 
weichend, doch wissenschaftlich dazu berufen sind, 
über dieses Werk uvtheilen mögen, welches um so 
mehr ihr Intresse in Anspruch nimmt, je mehr, wie 
sie wissen , gerade auf den hier zur Sprache kom- 
menden Gebieten ein Dunkel liegt, welches die Wis- 
senschaft noch nicht ganz gelichtet hat. Was Män- 
ner, wie der gründliche Kenner des Philan — - Gross- 
mann, der gelehrte Herausgeber des Plotin — Creu- 
zer, der unparteiische Lobredner des Erigena — Stau- 
denmaier, der christliche Philosoph — Göschei, was 
wahrhaft philosophisch gebildete Männer w r ie Schel- 
ling, Gabler, Hinrichs, Weisse, Schalter und An- 
dere über dieses Werk sagen werden, wird, auch 
der Tadel, dem Verfasser lehrreich und der Wis- 
senschaft förderlich sein. Ich werde mich freuen, 
wenn ich solche Männer durch mein Werk veran- 
lasse , über das Einzelne in ihm oder über den 
ganzen Gegenstand gewichtige Urtheile abzugeben. 
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I. Einleitung. 


§. 128 . Rückblick auf die griechische Philosophie. 

Seit Anaxagoras den vovg als das Prinz’p aussprach, 
hat die griechische Philosophie die Aufgabe gehabt und 
gelöst, den vovg als das Prinzip zu begreifen. Anaxagoras 
fasste den vovg als immanent der Welt, sprach aber den 
Satz: der vovg ist das Prinzip nur aus, wies ihn nicht 
nach 1 ). Die Sophisten nahmen den vovg so wie ersieh 
zunächst bietet: als Gedanke, Geist 1 des Menschen (subjectiv) 
und so erhielt der Satz des Anaxagoras die Form: der 
Mensch ist das Mass der Dinge ’ i ). Im Subject den 
npvg als Prinzip genommen, wird die Willkühr desSubjects 
zur Macht über alles erhoben und zerstört alleg objective 
Dasein des Geistes, so weit es sich in und durch den Men- 
schen geltend macht, d. h. die Sittlichkeit. Dem trat So- 
krates entgegen, indem er nicht den Menschen in seiner 
Willkühr als Prinzip anerkannte, sondern ihn als den xuXbg 
xdya&og, den Menschen wie er sein soll, und so wurde 
Sokrates der Schöpfer der Ethik 3 ). Diese Auffassung führte 
dahin, dass der Geist nicht in dieser und jener endlichen 
Erscheinung das Prinzip sei, sondern wie er den ewigen 
Inhalt von Allem ausmacht, was Geist ist, und Platon 
sprach diese Erkenntniss in dein Satz aus: der Gott ist 
das Mass aller Dinge 4 ). Damit wurde der voüg als 
Prinzip der Willkühr des Subjets enthoben. Zugleich er- 
kannte Platon aber auch, dass es darauf ankomme, den 

, ; . 1 * 
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von ihm in dieser Weise aufgefassten rovg in Allem nach- 
zuweisen und diess geschah indem er die Welt als eine 
geistvolle (durch den Gedanken bestimmte) za begreifen 
und darzustcllen unternahm 5 ). Er ging hierbei von dem 
aus, was Eleaten und Pythagoräer vor ihm in der 
Erkenntniss geleistet hatten. Die Eleaten nämlich hatten 
das Prinzip nach seiner wesentlichen Bestimmung als Eins 
gefasst und daher den Salz aufgestellt: das Eins ist das 
Allem zu Gru nde liegende °).' Wie diess aber mög- 
lich sei hatten die Pythagoräer gezeigt, indem sie damit 
zugleich die Bemerkung des Ilerakleit : das alles int 
Fluss und im Widerstreit mit ihm selbst sei 7 ), 
rechtfertigten und mit dem „das Eins ist das All“ versöhn- 
ten. Sie zeigten nämlich auf, dass das Eins durch sich 
selbst zum Widerspruch werde und sprachen diese Erkennt- 
nis aus in dem Satze: die fioväg, welche durch sich 
selbst zur övüg wird, ist als so sich selbst sich 
als der Widerspruch entgegensetzend das Prin- 
zip von Allem 8 ). Platon nun zeigte, dass der rovg 
nichts anderes als das Vr der Eleaten und als die zur ävilg 
sich ans sich seihst gestaltende fiordg sei, lind seine Nach- 
weisung des rovg als des Prinzips von Allem geschah von 
ihm daher so, dass er tö nlqag (entsprechend der ’^ov« g), 
und tö (entsprechend der 6vig) als in steter itV 

einsbildung als Prinzip von Allem aufzeigte 9 ). So fasste 
Platon gleichsam alle Fäden zusammen, an deben sich bis 
dahin die Erkenntniss fortgesponnen hatte, und indem er 
so sich bei der Darstellung seiner Erkenntniss noch an die 
überlieferten Formen anschloss, blieb er sich selbst unklar. 
Indem er nämlich die Welt als jene Ineinsbildung von niqag 
und uiuiqov und dadurch als aus dem Prinzip des vovg her- 
vorgehend darstellte, construirte er eine Welt, von der er 
sich selbst sagte, dass sie nicht die ihn wirklich umgebende 
Welt sei. Er unterschied diese von jener dadurch, dass 
er seine construirte Welt das naQuSuy^u der erscheinenden 
Welt nannte 10 ). Dieses war es was Aristoteles rügte 
und als leeres poetisches Gerede bezeichnete J1 ), indem er 
dnrt hat, dass die erscheinende Welt nur begrüben zu wer- 
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den lintuche um selbst als ihr eigenes naqüStiyfxu sicli dur- 
zustellen. $o kam Aristoteles zu dem Satze, das der B e- 
griff (als das Was- war-sein) von Allem die Wahr- 
heit sei 1 -) und hatte damit die Aufgabe den vovq als 
Prinzip von Allem nachzuweisen gelöst. Den eben ange- 
gebenen Satz verknüpfte Aristoteles mit dein platonischen : 
dass der Gott das Mass aller Dinge, dadurch auf das engste, 
dass er Alles, wie es sich als Begriff darstellt, von Gott 
ableitete, der sich von sich selbst unterscheide (no>üg — 
<h'«c) und (indem die Dinge ihren Begriff erfüllen, der 
dadurch zu ihrem Zweck, xllog, wird) fortwährend in sich 
zurückkehre, was wieder dasselbe ist, wie wenn Platon die 
Dinge in ihrer Wahrheit als Ineinsbildung von nigug und 
ontiQov begreift, Der Gott ist das in sich selbst bewegte, 
welches durch diese Bewegung die Dinge nach ihrem Be- 
griff setzt, und, m der Erfüllung ihres Begriffs, durch die 
Liebe in sich zurücknimmt 13 ). Aufgabe der Erkenntniss 
ist also von nun an die Dinge nach ihrem Begriff zu fassen. 
Diess ist es W'oranf die Stoiker und Epikuräer aus- 
gehen, wenn sie nach dem Kriterium der Wahrheit 
fragen l4 ), indem sie zu dem Menschen nach seinem end- 
lichen Dasein zurückgehen. Durch die Auffassung der 
Dinge nach dem Begriff, also durch das Kriterium der 
Wahrheit, welches den Einzelnen zu jener Auffassung 
befähigt, gelangt der Mensch zu seinem eigenen Zweck 
(als denkendes Wesen) oder Begriff und so hängt mit der 
Frage nach dem Kriterium aufs innigste die nach dem 
Zwecke, nach dem höchsten Gate zusammen, welche 
Stoiker und Epikurägj: zu beantworten suchen. Die Stoiker 
und Epikuräer kehret} praktisch auf den Standpunkt der So- 
phisten zurück, indem sie den Menschen als den endlichen 
denkend der Welt gegenüber fassen, und die Skeptiker 
zeigen ihnen scharfsinnig, wie es mit jenem Kriterium der 
Wahrheit auf diesem Standpunkte, den sie selbst einneh- 
men, Nichts ist, wodurch sie selbst zur Seelenruhe als 
höchstes Gut kommen 15 ), d. h. zum Tode, zum Aufgeben 
des in der Erkenntniss sich in seiner selbstbewussten Le- 
bendigkeit bezeugenden Geistes, ln der Skepsis kommt so 
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die griech. Philosophie recht eigentlich znm Ende , zur 
Selbst Vernichtung. 

1) Cf. S!. 34. Anm. 2. Das* dem Anaxagoras, wie am a. O. ge- 
zeigt worden, diess von Platon lind Aristoteles nachgewiesen und 
znm Vorwurf gemacht wurde, ist für diese charakteristisch ; mit ihnen 
kam das Bedürfnis* in die Philosophie den roe« nachztiweisen : die 
Welt als Gedanke zu begreifen — als Begriff zu fassen. S. d. Folg. 

2) Cf. g. 81. 

. :i) Cf. §. 88. 89. 

4) Cf. §. 96. Anm. 3. pag. 213. 

5) Cf. die Anm. I. und den dort citirten §. 34. Anm. 2. 

6) Cf. § 67. 

7) Cf. §. 46. 

8) Cf. §. 63. 

9) Cf. §. 96. Anm. 3. p. 209. und §. 98. 

10) Cf. §. 97. Anm. 2. §. 88. Anm. 4. 

11) Aristot. inet. A, 9. p. 991, n, 22. 

12) Cf. §. 102. 

13) Cf. §. 102. Anm. I. 

14) Cf. §. 108. S. 287 fine. 

13) Cf. § 126. Antn. 2. 

129. f Vettere Aufgabe der Philosophie , wie 

sie sich aus der griechischen Philosophie ergiebt. 

In dent Vorhergehenden haben wir das Bewusstsein 
nusgesprochen , welches die Griechen von ihrer eigenen 
Philosophie hatten, wie es die einzelnen Philosophen ' der 
Reihe nach ausgesprochen. Heflectiren wir selbst auf das 
Ende der griechischen Philosophie, so ist uns zunächst klar, 
dass nach Aristoteles der denkende JJensch nicht wieder 
nls der endliche genommen werden musste , denn es folgt 
aus der Lehre des Aristoteles, dass der Mensch seihst seinem 
Begriff nach zu fassen, als w'elcher er über seine eigene 
Endlichkeit hinaus in die Ewigkeit des in ihm bewusst le- 
bendigen Gottes tritt. Also von diesem zu erringenden 
Standpunkte in Gott war die Welt in ihrer Wahrheit 
an7.uschauen. Der- Standpunkt in Gott wird aber errungen 
1) durch unmittelbares Hingeben an den Geist wie er im 
einzelnen Menschen als dessen Begriff exislirl: Lebendig- 
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werden des Geistes Gottes im Menschen ; 2) durch Erkennt* 
niss des Menschen seinem Begrilfe nach. Die erste Weise 
ist die der Religion; die zweite die der Philosophie. Die 
weitere Aufgabe der Philosophie ist also keine andere als 
. die der Selbsterkenntnis des Menschen, so dass dieser in 
sich selbst den Geist findet, welcher die Wahrheit von aller 
als ein Anderes dem Menschen gegenständlichen Wirklich- 
keit ausniacht. Der Mensch muss erkennen a) sich selbst 
als den Geist; b) den Geist als den Inhalt aller Wahrheit 
und Grund aller Wirklichkeit: als die in einer Welt der 
Wirklichkeit sich offenbarende Wahrheit, welcher die ge- 
genständliche Welt der Erscheinung zunächst als eine an- 
dere, verschiedene, gegenübersteht bis endlich c) erkannt 
ist, dass die Welt der Erscheinung sobald sie begriffen 
wird, als identisch mit der Welt der Wirklichkeit sich dar- 
stellt. Diese weitere Aufgabe der Philosophie konnte von 
der griecli. Philosophie nicht gelöst werden, weil die Grund- 
bedingung des ganzen griech. Bewusstseins, durch den Ver- 
lauf der griech. Philosophie aufgelöst, dem Standpunkte, 
auf welchem allein sie möglich ist, widerspricht. Jene 
Grundbedingung des griech. Bewusstseins ist die unmittel- 
bare Einheit von Bewusstsein und Gegenstand 1 ). Von nun 
an kommt es darauf an, dass der Geist ans sich heraus im 
Elemente des Bewusstseins eine Welt gebäre, deren Ein- 
heit mit der gegenständlichen Welt der Erscheinung proble- 
matisch (ein erst zu lösendes Problem) ist; w'elches nur 
geschehen kann, nachdem die ,, unmittelbare Einheit von 
Bewusstsein und Gegenstand“ durch das Denken zerstört 
worden. 

1) Diese unmittelbare Einheit ist 8. 13. als erste Stufe der Ent- 
wicklung ausgesprochen. Dass diese Im Griechenthum ihre zeitliche 
Erscheinung gehabt, geht aus allem bisher Mitgetheilten hervor. Die 
griech. Philosophen buhen niegezweifelt, dass die Welt so sei, wie sie im 
Gedanken gefasst wird. Wenn sie, wie die Eleaten, die Welt des Ge- 
dankens der Sinnenwelt gegenüherstellen , so sprechen sie dieser 
schlechthin die Wirklichkeit ab (cf. §. 67. Anm. 3.) und wenn Platon 
eine urhil rlliclie Welt der nachgehiliieten entgegensetzt, so nennt er 
_die.se doch nur wirklich durch das Tlieillinhen an jener. Aristoteles 
verwirft diese Vorstellung ausdrücklich (met. j 4 , !). p. 991, a, 21.) und 
indem er in der Veränderung der sinnlichen Dinge die zeitliche Er- 
scheinung ihres Begriffs erkennt , vermeidet er auch den Schein als 
nähme er zwei Wellen an. Die Verzichtung der Skeptiker auf Er- 
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keimtniss der sinnlichen Welt, ihr Beweis, dass diese Welt sich nicht 
erkennen lasse, führt erst unmittelbar dahin, aus sich (aus dem Geiste) 
eine Welt 7.11 construiren, welche der Sinnenwelt als eine andere ent- 
gegengestellt wird. Die Skeptiker selbst haben aber diese Construction 
nicht unternumineii. 

§. 130 . Fortsetzung. 

Die griechische Philosophie konnte ferner die angege- 
bene weitere Aufgabe der Philosophie darum nicht lösen, 
weil sie wesentlich (im Zusammenhang mit der angeführten 
Grundbedingung des griech. Bewusstseins) nur die Form 
hat: „Einfall des Philosophen zu sein“; diese Form musste 
der streng wissenschaftlichen Entwickelung w'eichen, um 
der Aufgabe Genüge zu leisten. Soll nämlich der Geist aus 
sich heraus (von der Selbsterkenntnis des Menschen aus- 
gehend) zur Darstellung einer Welt der Wirklichkeit ge- 
langen, deren Identität mit der begriffenen Welt der ge- 
genständlichen Erscheinung nachzuweisen : so kann dieses 
nur auf dein Wege wissenschaftlicher Entwickelung ge- 
schehen. Der Geist wird begriffen , indem er sich vor dem 
Bewusstsein entwickelt und der dem Wesen des Geistes 
durchaus gemässe, d. h. freie Gang dieser Entwickelung 
wird also für die Erkenntniss zur Strenge der wissenschaft- 
lichen Darstellung '). Die Lösung der angegebenen Auf- 
gabe ist auf wissenschaftlichem Wege erst durch die neuere 
Philosophie unternommen worden. Die Philosophie des Mit- 
telalters, von der aiexandrinischen Philosophie an, hat die 
Lösung nach der ersten der angegebenen Weisen, also auf 
Weise der Religion unternommen. , • 

1 ) Der Begrill stellt sich in seiner Entwickelung, und nur in 
dieser , als eine durch und durch dem («eiste als sein Eigcnthum be- 
greifliche I iille von (>ednnkenerscheinungen dar, wie jedes Organische 
auch nur in seiner Entwickelung, und nur in dieser, für das sinnliche 
Auge zur Hille der («estaitungen wird, aus seiner Einfachheit heraus 
sich als eine Welt gebart, 

131 . Die Philosophie des Mittelalters. 

Das (iriechenthurn war nicht im Stande eine weitere 
Ent wickelungsstufe des Geistes ans sich heraus, zu treiben, 
weil es sich selbst vollkommen erschöpft und alle Tiefen 
seines Innern an den Tag des Bewusstseins emporgefördert 
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hatte bis zur Selbstvernichtung. ■ Das Römerthum war in 
geistiger Beziehung nichts als efn Nachklang des Griechen* 
thums; in sich unselbständig, besass es eben an jenem sein 
eigenes Wesen. Daher konnte es aus sich heraus keine 
neue Entwickelungsstufe des Geistes gebären. Als es seine 
Mission (die reine Aeusserlichkeit des Griechenthums zu 
repräsentiren) erfüllt hatte, musste es seine geistige Er- 
ziehung in Griechenland suchen , und die verschiedenen 
Entwicklungsstufen des Geistes erscheinen in Rom ohne 
inneres Leben, von 'dem abstracten Verstände -mumienartig 
conservirt, neben einander 1 ). So scheint zunächst eine 
Zukunft der Philosophie unmöglich. Die alte Welt, deren 
Innerlichkeit erschöpft war, löste sich äusserlich immer mehr 
auf, an die Stelle der alten Pietät trat die verruchteste 
Sittenlosigkeit, und durch und durch verwest fiel endlich 
der Leichnam der alten Welt bei der Berührung durch 
barbarische, noch naturkräftige aber auch durchaus rohe 
Völker in sich zusammen, und aus dem wüsten Treiben, 
dem Wirrwarr des noch in seinen Ueberresten von der 
Grösse seines entschwundenen Geistes zeugenden Alten und 
des geistig unbedeutenden roh wirthschaftenden Neuen 
konnten sich nur allmählig die Anfänge einer neuen Welt 
herausbilden, welche bestimmt war die Geistesarbeit der 
alten wieder aufzunehmen ~). Das Griechenthum hatte alle 
ausser ihm liegende Manifestation des Geistes ignorirt und 
so hatte sich in Asien (in dem alten, zu welchem auch 
Aegypten gehörte) ein Dasein des Geistes gestaltet, wel- 
ches von dem griechischen durchaus unabhängig und ver- 
schieden war. Während das Griechenthum nur im Lichte 
des Selbstbewusstseins existirte und daher das nicht selbst- 
bewusste 'Wissen vom Geiste gänzlich in den Hintergrund 
zurückdrängte, so dass dieses auf hörte ein merkbares Moment 
im griechischen Leben zu sein 3 ), während Philosophie, 
Poesie und Religion in scharfen Gegensatz traten und die 
letztere ganz in Bedeutungslosigkeit versank, — während 
dessen hatte das asiatische Alterlhum sein ursprünglich aus der 
innigsten Nalurnnschauung hervorgegangenes unmittelbares 
Wissen, (in welchem keine Sonderung zwischen Philosophie, 
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Poesie und Religion hervortritt, so dass die ersteren in die 
letztere aufgegnngen erscheinen) so weit entwickelt, dass 
endlich die Religion in einer von allem Ungehörigen (un- 
zulänglichen, mit dem Schmutz der Endlichkeit behafteten 
Vorstellungen) gereinigten, zum reinen Lichte des 'Geistes 
verklärten Gestalt auftrat — als Christenthum. In diesem 
erhob sich das asiatische Alterthum über alle Form der End- 
lichkeit, so auch über die der Volkstümlichkeit und ging 
in. die universelle Bedeutung des Geistes über. Es ist ge- 
zeigt worden, wie aus der griechischen philosophischen Bil- 
dung sich die Forderung ergab eine Welt des Geistes im 
Element des Bewusstseins zu besitzen, welche der Welt 
sinnlicher Erscheinung gegenübergestellt würde*); — eine 
solche Welt des Geistes bot das asiatische Alterthum und 
in an sich vollkonunner Gestalt das Christenthum dar, und 
so blieb der Philosophie zunächst nichts übrig als jenen 
Inhalt des asiatischen Alterthums zu dem ihren zu machen. 
Weil jener Inhalt in Wahrheit der Geist war, so konnte 
und musste die Philosophie an -ihm Befriedigung finden und 
in ihm die Erfüllung aller Forderungen der Philosophie an 
eine „Welt deren Prinzip der Geist“ erfüllt finden. Das 
Christenthum (wie die ganze religiöse Weisheit des asiati- 
schen Alterthums) gab einen „Standpunkt in Gott“ (cf. 
§. 129.), es forderte und gewährte: „das Lebendigwerden 
des Geistes Gottes im Menschen,“ und so schien es alles 
zu gewähren, was sich als letzte, durch endliches Denken 
unerreichbare, Forderung der Philosophie ergeben hatte. 

1) Cf. §.108. ' 

2) Diese neue Welt ist die germanische. Germanische Volker 
vermischten sich mit den Ueberreslen des Römerthiims ; so entstanden 
die romanischen Völker, welche sich zuniichst allerthiiinlicher Bildung, 
zunt Ttieil auch alterthiimlicher Sitten und Gesetze bemächtigten. Sie 
stehen im Mittelalter , welches den IJebergang römisch - griechischer 
Bildung zur gennan. Welt bildet, an der Spitze der Bildung; sie sind 
es durch welche jene Vermittlung geschieht. Aber diese Vermittlung, 
scheint auch die einzige Aufgabe ihres Daseins gewesen zu sein. Seit- 
dem der Geist zur Selbständigkeit gelangt ist, und diese namentlich 
in der Philosophie bezeugt hat, sind jene roman. Völker immer weiter 
unter die rein germanischen Völker, namentlich unter Deutschland 
herabgesunken und das römische Element in ihnen scheint fiir sie zum 
Eithrungsstoff zu werden, welcher ihr ganzes Dasein ergriffen und sie 
iu dieselbe Auflösung der Sittenlosigkeit bineinzureissen scheint, wel- 
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cIipi- einst das Römertli' m erlegen ist. Seit Cnrtesius liat es nur 
deutsche Philosophen gegeben , welche von Moment fiir die Entwick- 
lung der Philosophie gewesen. 

3) Cf. §. 22. 

4) Cf. §. 128 ff. . 

§. 132. Fortsetzung. 

Es wurde gesagt, dass eine neue Welt geboren wer- 
den musste, welche die Aufgabe hatte die Geistesarbeit der 
alten wieder aufzunehmen. Diess gilt nicht nur fiir das 
griechische, sondern auch für das asiatische Alterthum. In 
der neuen Welt, deren Jugend das Mittelalter ist, ver- 
einigen sich jene beiden im Alterthum in steter Trennung 
verharrenden beiden Existenzen des Geistes (die im unmit- 
telbaren und die im vermittelten Denken), indem sie beide 
zur Erziehung der neuen Welt beitragen. Während dieser 
das Griechenthum' die formelle Geistesbildung giebf, so ge- 
währt ihr das Christenthum den geistigen Inhalt, und das 
Mittelalter hat die Aufgabe Griechenthum und Christenthum, 
Philosophie und Religion, jene beiden Existenzen des Gei- 
stes, in sich zu vermitteln. Philosophie und Religion, beide 
sind dem Mittelaller gegeben, es hat jene mit dieser zu 
erfüllen , diese mit jener zu begreifen. Die neue Welt, 
welche diess zu leisten hat, ist die christliche; aber noch 
ehe es eine solche gab, zu einer Zeit wo noch das Alter- 
thurn eine Scheinexistenz behauptete und allmählig in -sich 
zerfiel, wo das Christenthum sich nur erst allmählig in 
dieser alten Welt, zunächst nur im Werk der Zerstörung 
derselben thätig, ausbreitete, trat das Griechenthum mit 
asiatischer religiöser Weisheit in Beziehung und Verbindung, 
unternahmen es die Philosophen der Philosophie mit der 
asiatischen religiösen Weisheit einen Inhalt zu geben. Diese 
Bestrebungen gehören in die Vorgeschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters ] ) und an sie schliessen sich ähn- 
liche Bestrebungen an, welche später von nichtchristlichen 
Philosophen unternommen wurden , in denen auch eine In- 
einsbildnng der griechischen Philosophie mit asiatischer re- 
ligiöser Weisheit, aber diese nicht ihrer verklärten Gestalt, 
(als Christenthum), unternommen wird. Alle diese Be- 
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Strebungen slehen mehr oder weniger vereinzelt da, so dass 
keine durch sie hindurchgehende Entwickelung der Philo- 
sophie als alle Systeme in sich umfassendes Ganzes nach- 
zuweisen ist. Von einer Geschichte der Philosophie kann 
erst bei denjenigen Bestrebungen die Bede sein, welche auf 
eine Vereinigung des Christenlhunts, d. h. der asiatischen 
Weisheit in ihrer verklärten Gestalt, mit der Philosophie 
ausgehen ; denn diese stehen in einem streng historischen 
Zusammenhänge, bilden eine fortgesetzte Arbeit des Geistes, 
deren Frucht dann die selbständige Philosophie der neiien 
Zeit ist 2 ). 


I) Dies» bezieht sich namentlich auf die alexandrinischen Neu- 
platoniker und l’hilori. Man bat diese Philosophen fast allgemein 
noch zur alten Philosophie gezogen, aber -mit Unrecht , weil sich in 
ihnen schon auf das Entschiedenste das Prinzip der Philosophie des 
Mittelalters ansspricht. Eine selbständige Entwickelung der Philoso- 
phie hat in ihnen durchaus schon aufgeliiirt , ein neues unphilosophi- 
sclies Moment ist hinzugekommen, welches ihnen wesentlich Inhalt 
giebt. Aber sie gehören auch nicht der historischen Zeit der Philo- 
sophie des M. A. an, eben so wenig iMe spätere jüdische lind mohamme- 
danische Bestrebungen , weil sie ausser Zusammenhang stehen mit der 
sieh bei den Scholastikern consequent durchflihrenden Arbeit des (leistes, 
welche die eigentliche Tliat des Mittelalters auf dem Gebiete der Phi- 
losophie ist. — Mail kann in der jedesmaligen Gegenwart die Geschichte 
so durstellen, dass jene als das Grab aller Vergangenheit erscheint^ 
aber aitcli so dass sie als die Geburtsliitte der Zukunft sich zeigt — 
wie man in einer jeden Stelle eines Flusses zugleich das Zugrunde- 
gehen des früheren und das Entstehen des weiteren Stromes erblickt ; 
— gewiss ist aber der zweite Standpunkt derjenige, welcher in einer 
besonnenen Gesrhiclitsdarstellung am meisten hervorztihehen ist. Jenes 
Zugrundegehen des Frühem zeigt sich von selbst , aber dass die Ge- 
genwart die Zukunft im Schooss trügt, muss ins Bewusstsein gebracht 
werden , weil eben die Zukunft das noch Verhüllte ist. So zeigt sich 
in den Alexandrinern zunSchst allerdings eine Auflösung der alten Phi- 
losophie in orientalischen Anschauungen, aber diese Auflösung ist 
näher ungeschaut die Auferstehung einer ganz neuen, Zeitgenossen, 
durch den ganzen Verlauf der griech. Philosophie herbeigeführten, 
und zur Möglichkeit einer spätem selbständigen , über das Griechen- 
thum hinausgehenden Philosophie durchaus nothwendigen Weltan- 
schauung, — und diess muss die Darstellung klar machen, wenn sie 
ihres Gegenstandes vollkommen mächtig ist. 


2) Weil die orientalische Weisheit nicht auf dem abstractcn Ge- 
danken beruht, sondern auf unmittelbarer Anschauung, so schreitet 
das orientalische Bewusstsein über das griech. weit hinaus und ge- 
langt im Chrislenthiim zur Vorstellung von der Individualität und Per- 
sönlichkeit des Geistes, zu welcher die griech. Philosophie aus sich 
heraus sich nicht entwickeln kann, weil sich in ihr der denkende 
Verstand nicht wissenschaftlich über sich selbst erhebt. Die Vor- 
stellung des Cliristenthums von der Persönlichkeit und Individualität 
des Geistes ist auch in der orientalischen Weisheit, wenn auch unklar 
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m<l unbestimmt, enthalten. Bei allem Streben griech. philosophisches 
iVisxen mit orientalischer Weisheit mul mit dem Christeuthnni zu ver- 
nitteln , bleibt daher wegen dieser Unzulänglichkeit der Philosophie 
'ejren die religiöse Vorstellung (der Form gegen de» Inhalt) ein Best, 
.velcher nicht philosophisch erklärt wird, Ml welchem sich mir die 
geistige Anschauung erheben kann, und es tritt daher die Philosophie 
entweder (besonders in späterer Zeit) als Freigeisterei, indem sie 
jenen liest negirt , der Religion feindlich entgegen, oder die philo- 
sophischen Lehren haben eine mystische Spitze, einen mystischen 
Hintergrund, in welchen sie sich mehr oder weniger vertiefen und 
verlieren Bei der Unselbständigkeit der Philosophie in diesem gan- 
zen Abschnitt , bei ihrer UnOihigkeif sich selbst einen Inhalt 7.u geben, 
kann von einer Entwicklung der Philosophie in dem Sinn, wie bei 
der griech Philosophie, auch wo wir historischen Zusammenhang und 
Fortschritt sehen . nicht die Bede sein. Die historische Bewegung 
wird hier durch jenen der Philosophie unbegreiflichen Best liervor- 
gebraclit, so dass int Streben sich desselben philosophisch zu bemäch- 
tigen. ein immer klareres Bewusstsein über Philosophie und Beligion 
und ihr Verhältniss zu einander sich ausbildet, bis endlich die Tren- 
nung beider im Bewusstsein formell vollbracht, die Selbständigkeit der 
Philosophie wiederhergestellt, nun aber auch die Lösung der Aufgabe 
der Philosophie auf den (■rund jenes Bewusstseins in einem höheren 
Sinne als von den Griechen unternommen wird, womit die Philoso- 
phie der neueren Zeit beginnt. — Schon dadurch, dass der Inhalt in 
der Philosophie des Mittelalters ein gegebener Ist, werden Bewusst- 
sein und Gegenstand unterschieden. Im .Judentlmm und Christenlluim 
ist dieser Unterschied im Begriff der Offenbarung enthalten. Im Grie- 
chenthmn wurde der Gegenstand ohne Weiteres so genommen , wie 
er gedacht wurde ( — unmittelbare Einheit von Bewusstsein und Ge- 
genstand — ). Cf. §. 129.. Anm. I. Die Philosophie des Mittelalters 
gellt über diesen Standpunkt hinaus, indem sie eine Welt der Wahr- 
heit, des Geistes anniuimt, zu welcher der denkende Verstand nicht 
durch sich seihst gelangt. So fern nun diese Welt der Wahrheit der 
unerschöpfliche Gegenstand des Bewusstseins ist, ist der Gegenstand 
der Geist , das Ewige , wogegen das Bewusstsein das Endliche , nicht 
der Geist in seiner Wirklichkeit ist; so fern dagegen dem Bewusstsein, 
dessen Inhalt jene (Veit der Wahrheit ausinaclit und der darum an 
der Ewigkeit derselben Tlieil hat, die endliche Welt gegenüberstellt, 
ist das Bewusstsein der Geist, die endliche Well, der Gegenstand, da- 
gegen nicht der Geist in seiner Wirklichkeit. Cf. !j. 13. Diesen Wi- 
derspruch werden wir in der Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters sich heraiissteilen sehen. 

§. 133 . Heyriff der Philosophie im Mittelalter. 

Schon aus dem Vorhergehenden geht hervor, dass die 
Philosophie im Mittelalter nicht mehr als eine selbständige 
Quelle der Wahrheit betrachtet wird, sondern nur als ein 
Hilfsmittel sich in der von einer andern Seite gegebenen 
Wahrheit zu orientiren, es mag nun als diese Quelle das 
eigene gotterleuchtete Geiniith angegeben werden, oder be- 
stimmter die Olt'enbarung Gottes an das Menschengeschlecht, 
welche den Inhalt der Religion ausmacht. Das gotterleuchlele 
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. Gemiith ist auch nichts anderes als die Religion , nur in 
der subjectiven Form, und so kann als Schiboleth der Phi- 
losophie des Mittelalters jener Satz des Johannes Erigena 
angeführt werden: Die wahre Philosophie ist die wahre 
Religion und umgekehrt die wahre Religion ist die wahre 
Philosophie *). W enn inan Philosophie von Religion unter- 
schied, so wurde jene entweder (wie bei Philon und den 
Neuplatonikern) als Mittel zu religiöser Einsicht zu gelan- 
gen betrachtet, oder (von den Scholastikern) als dienstbare 
Magd der Theologie, deren Aufgabe die Rechtfertigung der 
Offenbarung vor dem Verstände und das Eindringen in die 
Geheimnisse derselben war. 

I) Joh. Erig. de praedest. ap. Mauguin. Tom. I. p. 103. 

§• 134 . Quellen der Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters. 

Die Quellen der Philosophie des Mittelalters sind gröss- 
tentheils die Werke der Philosophen selbst. Der Reich- 
thum dieser Quellen verschwindet bei näherer Anschauung, 
weil verhältnissmässig nur Weniges des in jenen Schriften 
Enthaltenen für die Philosophie Werth hat 

1) In der Darstellung der Philosophie des Mittelalters ist es schwer 
zu unterscheiden : was philosophische Bedeutung hat. Die Philoso- 
phen selbst wissen von keiner Grenze, wo die philosophische Unter- 
suchung aufhört und religiöse Betrachtung beginnt, wir besitzen daher 
auch keine rein philosophischen Werke von ihnen. Die Darstellung 
kann hier nicht dieselbe sein , wie in der Geschichte der selbständig 
gen Philosophie (der griechischen und der neuern) ; wir müssen uns 
begnügen zu zeigen wie sie sich mit der Philosophie in der Religion 
orientirt haben und wie sie dabei selbst zu einer immer vollkonunnern 
Auffassung der Philosophie gelangten. Auszüge aus den bändereichen 
Werken dieser Philosophen zu geben würde eben so unzweckmüssis 
sein (mehr verwirren als aufklären), wie auf alle einzelnen Erschei- 
nungen eines trüben Gemisches von Religion und Philosophie näher 
einzugehen. Es sind nur die charakteristischsten Erscheinungen und 
diese nur nach ihrer Bedeutung für Philosophie hervorzuheben. Ein 
anderes Interesse ist das des Theologen und das des Philosophen. 
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II. Vorgeschichtliches. 

135. Alexandria und die alexandrinische 
Philosophie. 

Clir. (J. Heyne de genio saeculi Ptolem., opp. »rädern (Jolling. 
1783 ss. I, 76 ss. sammt dessen Recognilionen dazu IV. p. 436 ss. — 
J. C. F. Man so Alexandrien unter Plolem. 2., in der Samml. s. ver- 
misclilen Schriften. Leipz. 18(11. I. p. 220 ss. II. p, 321 ss. — A. F. 
Hähne geschichtliche Darstellung der jüdisch alexnndrinischen Re- 
ligions-Philosophie. Halle 1834. Erste Äbtheilung, v. Anf. — Vergl. 
die Lit. zu §. 142. 

In Aegypten gründete Alexander die Hauptstadt Alexan- 
dria, deren Bestimmung die erste Vermittlung des Grie- 
chenthums mit dem asiatischen Alterthume war *). Aegypten 
ist das Land des Todes, in welchem das asiatische Alter- 
thum mumienartig eingesargt ruht; den schlummernden 
Geist zu neuem Dasein durch das Griechenthum zu rufen, 
war die Aufgabe. Die Natur, das irdische Dasein ist den 
Aegyptiern das Grab des nach Erlösung seufzenden und 
ringenden Geistes. Sie ist selbst Symbol des Geistes, und 
so auch die ägyptische religiöse Weisheit, welche aus der 
Naturanschauung mit tiefer Ahnung des Geistes hervorge- 
gangen. Das Symbol ladet den gebildeten Verstand, der 
es betrachtet, zur Enträthselung ein, zur allegorischen Deu- 
tung, und diese Form allegorischer Deutung hat daher 
auch die alexandrinische Philosophie in allen ihren Phasen 2 ). 
Die Ptolemäer boten durch den Schutz und die Gunst, wel- 
che sie der Wissenschaft angedeihen Hessen Gelegenheit zur 
Vermittlung des Griechenthums mit orientalischer Weisheit. 
Ptolemäus Lagi, genannt Soter (323 — 284 v. Chr.), grün- 
dete die grosse Bibliothek und zog berühmte Griechen nach 
Alexandria. Sein Sohn Ptolemäus Philadelphus (284 — 247) 
setzte sein Werk fort, und gründete das Museum, in wel- 
chem Gelehrte freie Wohnung und Müsse zii wissenschaft- 
lichen Arbeiten fanden — die erste Akademie 3 ). Unter 
ihm soll die Septuaginta entstanden sein. Auch Ptolemäus 
Euergetes (247—221 v. Chr.), unter welchem der berühmte 
Eratosthenes Bibliothekar war, förderte die Gelehrsamkeit. 
Die folgenden Könige, unter denen das Keich verfiel, be- 
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hielten doch mehr oder weniger den Ehrgeiz für Beschützerder 
Wissenschaften zu gelten. Aegjptiern, Juden und Griechen, 
allen waren die wissenschaftlichen Schätze Alexandriens zu- 
gänglich und der Umgang der Gelehrten mit einander musste 
nothwendig Versuche zur Vermittlung der verschiednen For- 
men in denen diese Völker die Wahrheit besassen zur Folge 
haben, um so mehr da die einzig wissenschaftliche (diegriech.) 
Form aus sich heraus keiner weiteren selbständigen Ent- 
wickelung mehr fähig war 4 ). — Unter den griechischen 
Philosophen war Platon derjenige, welcher alle Resultate 
der griechischen philosophischen Bildung zusammenfassle 
und doch noch grösstentheils in der Vorstellung stehen 
blieb 5 ). Er bot auf diese Weise eine Menge Anknüpfungs- 
punkte zwischen Griechenthum und asiatischer Weisheit 
(die ganz in Vorstellung versenkt war) dar, und so ge- 
schah es, dass sich die alexandrinischen Philosophen zu- 
nächst an ihn unter den Griechen anschlossen und daher 
häufig als Neu platoniker bezeichnet worden sind. 

1} Zwar wurde schon früher von mehren griech. Philosophen 
erzählt, dass sie aus Aegypten Weisheit geholt hätten (am wichtig- 
sten ist diese Nachricht in Bezug auf den Pythagoras); aber, was 
sie auch von den Aegyptiern gelernt haben mögen, so war dieses doch 
von keinem wesentlichen Einflüsse auf ihre Lehre, sie nahmen höch- 
stens das auf, was sich ohnehin als Conseipienz griechischer Bildung 
ergab. Aegypten galt indess immer als Heimath verborgener Weisheit 
und zur Zeit der bis zur Selbstvernichtung gehenden Vollendung der 
griech. Philosophie lag die Aufforderung nune, in Aegypten Nahrung 
liir den menschlichen hach Erkenntnis« des Ewigen dürstenden (Jeist, 
der zum Gefühl seiner eigenen Unzulänglichkeit wie seines Anspruchs 
gelangt war, zu suchen. Alexandria bot Gelegenheit in Aegypten 
geistig einzudringen, wie es zur Befestigung der politischen Macht 
der Griechen (Alexander ist ganz als Grieche zu betrachten) gegrün; 
det war. , . ; . 

2) Griechenland und Aegypten verhalten sich zu einander wie 
Leben und Tod. Alle ägyptischen Vorstellungen beziehen sich auf 
den Tod: Aegyptens ungeheuren Bauten sind meist Grabnmhle, seine 
Statuen sind leichenartig, die Aegyptier besassen die Kunst ihren 
Todten als Leichen den Schein bleibenden Daseins zu bewahren , die 
Mumien sassen bei ihren Gastuiähiern mit ihnen zu Tische , ihr Gott 
ist ein lebendig eingesargter und ihre heiligsten religiösen Feste sind 
die Leichenfeier dieses Gottes, das irdische Leben war ihnen unrein 
Zustand des Erstorbenseins des Geistes in den Leih ; aber sie glaub- 
ten an eine Seeienwanderung, eine Läuterung des Geistes, indem er 
durch das Iteich des Todes geht, und so ist ihnen der Tod zugleich 
der räthselhafle Quell des Lehens, nicht Vernichtung, sondern uran- 
fangliches Entstehen. In diesem irdischen Leben streben sie nach _ 
Reinigung von dein Irdischen, was den Geist danieder hält, und sorgen. 
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tss der Leih nicht den Geist gänzlich erdröcke. Ihre Mythe stellt 
Sli Kampf des Geistes (Osiris) mit dem Fleische (Typhon) dar, in 
etchem äusserlich das Fleisch siegt, alter der Geist im Tode doch 
:rettet ist durch die Liebe, durch das ihn empfangende weibliche, 
rinr.ip der Natur (Isis), welches dein Geiste vermfihlt ist. So Ist 
is Land des Todes das Land des Räthselg , des Wunders, voll 
auussprechlicher Ahnung. Ilerodot lernte Aegypten näher kennen, aber 
nmer wiederholt sich sein Ausspruch . dass er von dem . was er er- 
direu , nicht sprechen könne. Oer Tod hat das Lehen, die Wahrheit 
icht vernichtet , nur verhüllt, wie der Schleier das Antlitz der Isis, 
n der Natur ist der Geist versenkt, begraben, sich daraus nur er- 
eilend als kolossales Hathsel — Sphinx. !»o ist das Natürliche Svtn- 
ol des Geistigen und den Aegyptiern ist Alles Symbol. Daher sehen 
.’ir speculative Erkenntnis«, mathematische Kenntnis«, astronomische 
leobachtung. Naturgeschichte in eins gebildet Zu einer wunderlich hc- 
leutsamen Gölterlehre , die eben zugleich das Alltäglichste und das 
£rhahenstc, das Endlirhe und das Ewige andeutet. Daher gibt es 
o viele Erklärungen der ägyptischen Mythe. Einige haben darin 
licht« als phantastisch in der Erinnerung wuchernde Menschenge- 
tchichte gesehen. Andere mathematische Kenntnisse, astronomische 
Beobachtungen in einer wunderHelten Zeichensprache, Andere ein 
iefes Wissen von Gott und göttlichen Dingen. Alle haben recht ge- 
sehen , aber Jedes von einem einseitigen Standpunkte, den die Aegyp- 
lier selbst nicht kannten. Die gemeinen Aegyptier hielten sich an das 
Aenssere des Symbols, die Priester, Weisen, an das Innere; so 
finden wir die'an Fetischdienst grenzende Brutalität neben einer wun- 
derbar liefen Ansrhauung der Natur als dag Grab des Geistes — ein 
Ahnen des Geistes in der Natur. Die Aegyptier hatten keine Schrift 
für die Sprache des Bewusstseins, wohl aber eine selbst symbolische 
stumme Sprache der Anschauung. Sic batten keine Schriftwerke für 
den Verstand, sondern Riesenwerke mit bedeutsamen Zeichen, welche 
der Mensrh anschauen und sich In sie versenken konnte zur ahnungs- 
vollen Gewissheit des Geistes. — Den Juden war Aegypten (nament- 
lich bei der den alexandrinischen Juden elgenthümlichen allegorischen 
Erklärungsweise , s. d. Folg.) das Sinnbild des Fleisches der Lüste, 
in welchem der Geist gefangen ist, aus welchem er nach Erlösung 
seufzt: also auch das Land des Todes in der angegebenen Bedeutung. 

Plutarch in seinem Buche de Iside et Osiride gibt ein Zeugnis*, 

wie verschieden die ägyptische Mvthologie genommen werden könne. 
Wir sehen aus diesem Buche gleich das Interesse, welches die Grie- 
chen nach Aristoteles an Aegypten nehmen: sie wollen diese berühmte 
Weisheit begreifen, sie fragen nach der Bedeutung. Im Aegyptisrhen 
kann da« Tiefste und Höchste gefunden werden, denn es ist wirklich 
darin. Plutarch gibt uns den Uebergang des reinen Griechenthums 
zur alexandrinischen Philosophie. Er legt nichts hinein in die. ägyp- 
tische Mythe . sondern er spricht andeutend aus: was alles wirklich 
darin liege. Wir heben hier nur Einiges heraus, was zum Beleg des 
Gesagten dienen mag. De Iside et Osiride (nach der Ueberselzung von 
Bühr) Cap. 5. Sie trollen nicht Dickleibigkeit t cs soll vielmehr 
ein gewandter und leichter Kiirper die Seele umgeben , damit 
nicht das Göttliche durch Gewalt und Last des Sterblichen ge- 
druckt und gepresst werde. — Cap. 9. Ihre Philosophie ist meist in 
Fabeln uni Erzählungen gehüllt , die nur einen schwachen Schim- 
mer der Wahrheit enthalten, wie sie auch wirklich selbst da- 
durch, dass sie vor die Tempel Sphinxen stellen, andeuten, 
dass ihre Gotterlehre, eine rätnsellulfte Weisheit enthalte. So 
hatte das Bild der Minerva zu Sais , welche Gottheit man auch 

Gesch. d. Philos. II. 2 
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für die Isis hält , folgend « Inschrift: „Ich bin das All, das ge- 
wesen ist, das ist, und das sein wird; meinen Schleier hat noch 
kein Sterblicher aufgedeckt .“ — Aman (griecli. Amnion) bedeutet 
das Verborgene , die Verbergung. Sie halten den ersten Gott 
für Denselben mit dem Weltall und nennen ihn, weil er verbor- 
gen und unsichtbar ist, Amun. (Also das Offenbarste — das Welt- 
all — ist das Verborgenste — Amun, der Gott. Welch liefe Bedeu- 
tung gewinnt es, dass sich Alexander als Sohn des Jupiter Ammon 
anerkennen liess ! Dadurch wird er als Morus, Messias bezeichnet, der 
Sieger über das Böse, den Typhon, auf Erden; cf. d. Folg.) IMutarch 
erzählt die ägyptische Mythe und geht die Meinungen durch , wie 
man die Götter Osiris, Isis, Typhon etc. bald für Menschen, dann 
richtiger für Dämonen gehalten, wie man mathematisches , astronomi- 
sches, naturwissenschaftliches Wissen in diesen Mythen niedergelegt 
finde, vergleicht griechische Lehren mit orientalischen und sagt end- 
lich Cap. 49: Nach der Lehre der Aeggptier ist diese Welt ent- 

standen und zusammengesetzt aus enfgegenstehenden Kräften, die 
indess keine gleiche Macht besitzen, indem das liessere die Ober- 
hand hat. Jedoch ist es unmöglich , dass das Schlechte gänzlich 
untergehe , weil es vielfach thei/s mit dem Körner, theils mit 
der Seele des Ganzen verbunden ist und mit dem Besseren in 
stetem Streit sich befindet. In der Seele nun heisst der Verstand 
und die Vernunft, a/s Herr und Fürst von allem Besten, Osiris 
(auf welchen alle Ordnung in der Natur zurückgeführt wird). Typhon 
hingegen bedeutet das Leidenschaftliche der Seele, das Tita- 
nische, Unvernünftige und Ungestüme (auf welchen nlle Mangel- 
haftigkeit der Natur züriickgefiihrt wird). 515. Isis ist das Weibliche 
in der Natur, das alle Urzeugung in sich aufnimmt ; die Natur 
hat ihr eine Liebe eingepflanzt zu dem Ersten und Höchsten von 
Allem, welches mit dem Guten dasselbe ist; stach diesem hat 
sie ein Verlangen , nach diesem sehnt sie sich, den An! heil vom 
Bösen hingegen meidet sie und slösst ihn von sich ab , indem 
sie zwar f ür beide Baum und Materie ist, jedoch stets zum Bes- 
sern sieh von selbst hinneigt und jettes Abflüsse und Aehnlichkei- 
te.n in sich erzeugen und säen lässt, weil sie daran ihre Freude 
hat und überhaupt sich gern befruchten und mit Geburten Un- 
fällen lässt. Denn die Entstehung ist ein Bild der Wesenheit 
in der Materie und das Entstandene eine Nachbildung des We- 
sens. 54. Es ist daher nicht unpassend , dass nach der ägypti- 
schen Mythologie des Osiris Seele ewig und unvergänglich ist, 
sein Körper aber von Typhon oftmals zerstückelt und vernichtet 
wird, Isis dann umherirrend ihn aufsucht und wieder zusam- 
mensetzt. Denn das, was wahrhaft ist, was geistig und gut 
ist, unterliegt weder dem Untergange noch der Veränderung; 
hingegen das Sinnliche und Körperliche drückt von demselben 
Bilder ab und nimmt Verhältnisse , Gestalten und Achnliehkei- 
ten an, die aber gleich den in Wuchs eingedrückten Bildern von 
keinem Bestand sind, sondern der Unordnung und Verwirrung 
unterliegen, welche aus der obern Gegend vertrieben und mit 
Horus im Streite begriffen ist , den die Isis als sichtbares Bild 
der geistigen Welt gebiert. Desshalb wird er auch nach diesem 
Mythus von Typhon der möchten Abstammung beschuldigt, weil 
er sticht rein und lauter sei, wie der Vater, der unvermischte, 
von aller Veränderung freie, reine Verstand, sondern wegen des 
Körperlichen durch die Materie verfälscht ist. Er überwindet 
und siegt aber, weil Hermes, d. i. die Vernunft, für ihn Beweis 
und Zeugniss liefert, dass die sichtbare Welt von Natur nach 




v r 

%***&:■: 




19 — 


y * j » «.• / . 

% *■ -Jv*. *■ Oi/ 

V • » *« .' - v ; 

p> V\*V' k ;t; 

5# ’i * • V * - 



§ 




• — -■ +-'*rr* „ 


k 


verehren die Thiere selbst und dienen ihnen als Gottheiten. Er 
vergleicht »ie den Griechen, welche die Götterbilder mit den Göttern 
selbst verwechseln. — 79. Dieser Gott (Osiris) ist selbst ganz fern 
von der Erde, frei von aller Befleckung und Vn-unreintgung, rein 
von Allem, was dem Untergänge und dem Tode unterinorjen ist. 
mit diesem Gotte über kommen diejenigen Seelen, welche hier 
mit Körper und Leidenschaften umgeben sind, in keine Gemein- 
schaft ,. ausgenommen in soweit sie selbst mittels der Philosophie , 
wie im Traume, eine dunkle. Vorstellung davon sich Verschaffen 
können. Wenn sie dann aber . befreit [eure den Banden dieses 
Körpers ] , in den reinen, unsichtbaren, von Leidenschaften freien 
Ort versetzt sind, so ist dieser Gott ihr Führer und König, an 
den sie sieh anschliessen, um sehnsuchtsvoll ohne Unterlass die 
unaussprechliche und für Menschen unnennbare Schönheit zu 
schauen, und diess ist es auch, wonach in der allen Sage die 
Isis strebt , dem sie naehgeht und mit dem sie zusammen sein 
teilt, um dann diese Wett mit allem Schönen und Guten, das 
an der Entstehung thail hat, zu irr füllen. — Man muss dieses 
nicht für ägyptische Lehren Imlten; die Aegyplier konnten selbst ihre 
Lehren nicht deuten . sie ahnten nur, symbolisirlen nur; aber so deu- 
teten die Griechen ihnen ihre Symbole, und ihre Symbole luden zu 
dieser Deutung ein , rechtfertigten sie. Wie wenig willkiihrlich der 
übrigens- an sich nicht eben tiefsinnige Plutarch bet diesen Deutungen 
ist, werden wir sehen, wenn wir bei Philon mit gleich grossem Scharf- 
sinn , um nicht zu sagen Witz , aus der mosaischen Urkunde Ansich- 
ten heraus deuten sehen , welche den hier ausgesproebuen ganz ent- 
sprechen. Wie Plutrtrch in den griech. Philosophen die ägyptische 
Weisheit wiederzufinden sucht, so Philon im alten Testament, nur 
dass er seine Quelle : die Anschauung der ägyptischen Symbolik, nicht 
nennt, oder vielmehr sich ihrer nicht bewusst wird. Vom höchstem 
Interesse wäre es aufzuzeigen, wie Aegypten mit den übrigen asiati- 
schen Völkern znsammeuhHngt; dieser Zusammenhang ist kein Gedan- 
kenzusammenhang , aber darum nur um so inniger, tiefer, er beruht 
ganz auf derselben Jahrtausende allen Vertiefung in die Natur. Plu- 
larch deutet einen solchen Zusammenhang auch in seiner erwähnten 
Schrift an. Bei der Betrachtung des asiatischen Alterthums hat man 
entweder alles Vorhandene zu materiell genommen (wie die gemeinen 
Aegyplier die Thiere für die Götter), keinen Klick für die Innerlich- 
keit dieser Symbole gehabt, oder man hat diese Innerlichkeit als Ge- 
danken gefasst und ausgesprochen, und dabei geht es dem Forscher 
wie dem Chemiker, in dessen Retorten die ganze gestaltenreiche or- 
ganische Welt ein unterschiedliches Gemisch von Stickstoff, Wasser- 
stoff, Kohlenstoff und Sauerstoff wird: grade das, wodurch dieses Al- 
terthum nicht Gedanke ist, und doch so gedankenvoll, ist es, worauf 
es ankommt , wofür das Organ in uns durch die Schärfe des Ver- 
standes stumpf geworden ist. 

' 3) Cf. C. I). Beck Specitnen hist. bibl. Alexandr. Lips. 1779. 

(1829). I. — G. Dedel hist, critic. bibl. Alexandr. 1823. 4. — L. 
Genscher diss. de Museo Alexandr. ejusque iuiqicüz et bügoit 
1732. 4. — C. G. Heyne in der oben angef. Sehr. — Strabon itn 
17. Buche sagt: Ein Theil des Schlosses ist auch das Museum, 
mit einer Italic zum Spazierengehen und einem Ort zum Sitzen 
und einem grossen Gebäude, worin die an dem Museum angestell- 
ten Gelehrten speisen. Dieser Verein hat Besoldung vorn Staat 
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und einen Priester , der dem Museum vorstekt. Die Bibliothek 
»tand zum Theil im Bruchion, dem schönsten Theilc Alexandrias, zum 
'['heil im Serapion, dem Tempel des Jupiter Serapis. Der erstre ver- 
brannte bei Ciisars Belagerung von Alexandria, ward aber durch die 
pergamische Bibliothek ersetzt, welche Antonius der Kleopntra schenkte. 
Die 5 Araber unter Omar, historisch wahrscheinlicher aber die Christen 
unter Theodosius d. Gr., zerstörten endlich die alexandr. Bibliothek. 
Cf Reinhard über die jüngsten Schicksale der alexandr. Bibliothek. 
Gott. 1792. 


4) Zu Alexandria, wo sich so viele bisher auseinander gehaltene 
Richtungen begegneten, zu einer Zeit, wo die griech. Philosophie kei- 
ner selbständigen Weiterentwickelung mehr fähig war, musste die Wis- 
senschaft im Allgemeinen mehr den Charakter der Gelehrsamkeit, des 
Eindringens in bereits Vorbandnes, als freier Forschung zur Erkennt- 
nis der Gegenstände annehmen. Zugleich musste man bemüht sein die 
reichen Schutze des Wissens übersichtlicher zu ordnen, und so entstand 
eine Gliederung in verschiedene Wissenschaften, welche weder das 
asiatische lisch das griech. Alterlhnm bis dahin gekannt hatte._ Die 
grössten Fortschritte machten die Erfahrungswissenschaften , bei wel- 
chen Fleiss und Beobachtung ausreichen um etwas zu Stande zu brin- 
gen , wenn auch die Productivilät des Geistesschwach ist. _ Am schlech- 
testen stand es aber wegen jenes Mangels an Produciivilllt mit der 
Poesie. Die Philosophen waren Eklektiker, aber, wie wir sehen wer- 
den, nicht oberflächliche, sondern im besten Sinne solche, welche einer 
Vermittelung der verschiedenen philosophischen Richtungen auf die 
tiefsinnigste Weise nachstrebten. 


5) Die Vorstellung hält auseinander, was der Gedanke vermittelt 
und in Fluss bringt. Aristoteles hat die platonische Philosophie so 
zum Gedanken verklärt. Cf. §. 98. u. §. 106. -Die alexandrmischen 
Philosophen hatten es mit der griech. Philosophie als Ganzem zu thun, 
sie unternahmen, was die griech. Philosophie durch sich selbst sich nicht 
geben konnte, ihr durch die Aufnahme der asiatischen Weisheit zu 
geben- so müssten sie sich zunächst demjenigen Philosophen (Platou) 
anschliessen, in welchem die griech. Philosophie zwar vollendet, aber 
noch theilwelse in Vorstellungen befangen ist, weil die asiatische 
Weisheit wohl Vorstellungen aber keine reinen Gedanken gab. 


Alexandrinische jüdische Philosophie. 

€. 136. Die alexandrinUchen Juden und ihre 
Philosophie. 



Nachrichten von dem Zustand der Juden in Aegypten geben Jo- 
ep hus und P h i 1 o n (s. §. 137). — F la vi i J ose p li i opp. ed. II a- 
vercatnp. II Voll. Amst. 1726. fol.; — ed. Oberthür. 3 Voll. Lips. 
[778— 83; — ed. Richter in d. Bibliotheca sacra patriim eccles. graec. 
T. I — 6. Lips. 1825 — 27. — Fr. dir. Meier Judaica s. veterum 
scriptorum profanorum de rebb., judd. fragmenln. Jen. 1832. S. — 
Scheffer quaestt. Philonianaep qiiaest. de iugenio moribusque Ju* 
daeorutn per Ptolemaeorum saecula. Marbg. 182!). 8. 

T ? 

Unter Alexander und unter den ersten Ptolemäern wa- 
ren eine grosse Anzahl von Juden ihciis freiwillig, theils 
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gezwungen nach Aegypten und besonders nach Alexandria 
gekommen, wo sie fast nicht geringere Vorrechte wie die 
Makedonen genossen'), so dass zur Zeit des Philon eine , 

Million Juden in Aegypten gewesen sein soll -). Unter 
Ptolemäus Philopater (221—204 v. dir. ) kamen sie nur 
vorübergehend in Rcdrängniss :t ). Unter der römischen Herr- 
schaft befanden sie sich anfangs wohl ; als sie sich aber 
weigerten den Hilduissen der Kaiser, wie diese verlangten, 
göttliche Verehrung zu erweisen, wurden sie um so mehr 
auf das grausamste verfolgt, als sie schon früher zum Ge- . «. 

gensland des Hasses bei den Heiden geworden waren*). 

Bis zu dieser Zeit befanden sie sich nicht nur in einem 
üusserlichen Wohlstände, sondern sie nahmen auch an dem 
hohem geistigen Leben Alexandrias Antheil. Aegypten 
und die nach Alexandria verpflanzte griechische Bildung 
hatten mächtigen Einfluss auf den Geist der Juden. Zwar 
hielten sie mit der ihnen eigen thiimlichen Hartnäckigkeit, 
welche sich auf das gegründete Bewusstsein stützte, im 
Besitz einer einzig gotteswiirdigen Offenbarung zu sein, * 
fest an dem Glauben ihrer Väter, aber sie nahmen die Re- 
sultate der griechischen Philosophie einerseits und die eigen- 
tümliche Richtung Aegyptens andererseits auf, indem sie 
bemüht waren beide aus ihren religiösen Schriften abzu- 
leiten. Hie kindliche Einfachheit der mosaischen Offen- 
barung genügte den Juden nicht mehr, sobald sie aus ihrer 
nationalen Rornirtheit heraus in den geistigen Weltverkehr 
traten, einerseits asiatische tiefbedeutsame Vorstellungen _ - 
(welche so lange gewaltsnm ausgeschlossen worden waren), 
andererseits griechische Gedankenbildung auf sie eindran- 
gen. Sie ahnten dabei, dass Klarheit in dieses dunkle aber 
bedeutungsvolle Gebiet des Geistes nur von dem göttlichen 
Lichte des Mosaismus ausgehen könne, und was zur unmittel- 
baren Weltbegebenheit wurde, versuchten diealexandrinisclien 
jüdischen Philosophen durch vermittelndes Henken. Bas ägyp- 
tische Symbol forderte zur allegorischen Heutung auf, um zu 
tiefer Anschauung des göttlichen Wesens zu gelangen, und 
so gingen die Juden denn auch mit allegorischer Deutung an 
ihre heiligen Schriften 5 ), um in ihnen dieselbe Erkenntniss 
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zu finden, zu welcher die Griechen aus der allegorischen 
Deutung des ägyptischen Symbols gelangten und welche 
sie durch die Resultate der griechischen Philosophie recht- 
fertigten. Auch mit der griechischen Philosophie wurden 
die Juden bekannt und sie benutzten die durch sie erlangte 
Bildung bei der allegorischen Interpretation des alten Tes- 
taments. Wie alle alexandrinischen Philosophen schlossen 
sich auch die jüdischen unter ihnen, deren Repräsentant 
Phi Ion ist 1 2 * * 5 6 ), unter den Griechen zunächst an Platon an. 
Charakteristisch ist daher dem alexandrinischen Judenthum 
überhaupt, und so auch der jüdisch alexandrinischen Phi- 
losophie : 1) die der asiatischen Weisheit eigenthüinliche 
Grundansicht des Widerspruchs zwischen Geist und Mate- 
rie, so dass jener durch diese verunreinigt erscheint und 
daher in seiner natürlichen Erscheinung nach Reinigung von 
der Materie zu ringen habe; und 2) die allegorische Deutung 
der heiligen Schriften des alten Testaments. Höchst merk- 
würdig und charakteristisch spricht sich diese Richtung in 
den Therapeuten und Essäern aus 7 ), und dieselbe muss 
um so mehr berücksichtigt werden, als das Christenthum 
nur dadurch als Weltreligion aus dem Judenthum hervor- 
gehen konnte, dass es dieses so verklärte, dass die ganze 
asiatische Weisheit wie die ganze griechische Bildung in 
ihm ihre Vollendung erhielt. Therapeuten und Essäer sind 
einseitige menschliche Versuche im Gebiet des praktischen 
Lebens, wie die alexandrinische Philosophie auf dem Ge- 
biete der' Wissenschaft, das zu bewerkstelligen, was in sei- 
ner Vollendung dort das Christenthum, hier die neuere 
Philosophie geleistet hat. 

1) Cf. Joseph, contr. Apion. II, 4. — Joseph. Ant. XII, I. §. 1. 

2) Pbilon. opp. ed. Mang. I, p, 923, 30. 

' ‘ 3) Cf- Hl- Makkab. I, 10 ss. ' 

* 4) Diess geschah zur Zeit des Phi Ion (s. §. 137). 

5) Cf. Eichhorn’s allgem. Biblioth. der bibl. Literatur. Bd. 9. 

(1793) S. 229 ff. — Pfister de originibus et principiis allegor. sacr. 
literarum interpretatione diss. hist, theol. Tubing. 1791). 4. — Planck 
comment de principiis et causis interpret. Philon. allegor. Gotting. 

1806. 4. — Coneybenre Geschichte der allegor. Interpret, der h. 
(Schrift von Philo durch die christl. Väter. 


0) Gifrürer Im zweiten Theile .seiner Geschichte des Urchristen- 
tums führt den Beweis: „dass die Grundzüge der pliilonisclien Theo- 
logie viel alter als Philon sind und dass sie längst in Alexandrien 
unter den dortigen Juden verbreitet waren.“ Hierher gehörige Unter- 
suchungen liat auch Dahne in der zweiten Abtheiliing seiner Gesch. 
Darstellung der jiid. nlex. Keligionsphilosophie angestellt. Hier inter- 
essirt uns zunächst nur was Aristeas und Aristobul belrilft. 
Ueber den Aristeas cf. Ilunifredi llody contra historiam Aristeae de 
LXX inlerprelihiis etc. Oxon. 1(585. 8. und Id. de biblioruni texlibiis 
origin. versionibus etc. 1705. fol. — Nie. de Nourry dissert. super 
Aristeae hist, de LXX inlerprett. in apparat. ad bibl. max. Par. 1703. 
fol. — Anton van Dale super Aristea de LXX inlerprett. Ani- 
stelod. 1703. 4. — Nie. Schwebel coinmentat. de Pseudo - Aristea. 
Onold. 1770. 4. — Die Schrift selbst ist zuerst herausgegeben wor- 
den von Sim. Sc. h nr d. Basil. 1301.8., dann Oxon. 1092, in fl ody's an- 
geführter Schrift de bibl. textt. und in den meisten Ausg. des Josephus 
angehängt. Aristeas ist der angebliche Verfasser einer Erzählung über 
die Vorgänge bei der Ueberselzung der LXX, ein Zeitgenosse des 
Ptolemüus PhiladeJ&hiis. In dieser Schrift (sie mag nun wirklich von 
einem Aristeas hemihren oder nicht) finden sicli Ansichten ausge- 
sprochen , welche mit denen des Philon verwandt sind. Es wird von 
der Bediirl'nisslosigkeit Lottes gesprochen, welcher der Mensch nach- 
eifern solle, es zeigen sich Spuren allegor. Interpretation. — Ueber 
den Aristohulos s. die angef. Schrift von Body de bibl. textt. und 
die Gegenschrift: Lud. Casp. Valkenaer diatribe de Aristobulo, 
Judaeo, philusopho peripatetico. Lugd. Bat. 1806. 4., welcher die 
erhaltenen Fragmente für licht erklärt, was llody bezweifelt hatte. 
Aristobul hatte nämlich einen mystischen Commentar zum Pentateuch 
geschrieben, aus welchem uns nur Bruchstücke erhalten sind, von 
Clemens Alexandrinus I. Strom, cap. XII. pag. 300, edit. Potteri ; ib. 
cap. XXV. pag 410. Strom. V, cap. XX. pag. 705. Strom. VI, cap. 
XXXVII. pag. 733; — von Eusebius in den praeparationes evangeli- 
cae, lib. VII, cap. 13. 14: lib. VIII, cap. 0. 8. pag. 370, edit. Colon.; 
ib. cap. 10. pag. 370— 378; lib. IX, cap. 6; lib. XIII. cap. 12. pag. 
003—668; ib. pag. 077 et 078. Aristobul fuhrt verfälschte Verse de» 
Orpheus an; diese Verfälschungen sind im Sinne der alexandrinisch 
jüdischen Schule, wie Gfrörer nachweist, der auch die übrigen Frag- 
mente des Aristobul durchgeht und dessen Verwandtschaft mit Philon 
naebweist. 

7) Cf. J. J. Bell ermann: Geschichtliche Nachrichten aus dem 
Alterthum über Essäer und Therapeuten. Berlin 1821. 8. — De Es- 
senis et Therapeutis disijuisitio, unam scripsit Jos. Sauer. Vratisl. 
1829. 8. und die §. 137. angef. Werke von Gfrörer und Dlihne. 
Nur Philon gibt von den Therapeuten Nachricht. Er sagt von ihnen 
in seiner Abhandlung de vita contemplativn, eil. Mangey II, p. 473 ss. 
(nach Gfrürers Ueber».): Das Geschlecht der Therapeuten , an 

das Schauen gewöhnt, möge immerfort nach der Erkenntniss des 
- Höchsten streben, es möge die sichtbare Sonne überfliegen und 
nie seinem Errufe untreu werden, der zur vollkommnen Glück- 
seligkeit führt. Denn die, welche sich der Beschauung teeihen, 
nicht aus Gewohnheit . noch durch äussere Anforderutigen bewo- 
gen, sondern ergriffen von himmlischer Liebe, sind, tele Kory- 
banten, höherer Begeisterung voll, bis sin das Ersehnte erschauen. 
Vnd weil sie aus heiliger Sehnsucht nach dem seligen und ewi- 
qcn Leben schon hier dem Sterblichen abgestorben zu sein glau- 
ben, so überlassen sie freiwillig alle Habe ihren Söhnen, Töch- 
tern, Vencandtcn oder freunden. — Dünn fliehen sie, von keinem 
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Heiz mehr zurückgehultcn, unaufhaltsam hinweg von ihren Ver- 
wandten und Freunden und von dem Ort, wo sie geboren und 
erzogen wurden. — Sie eilen hinweg von allen Städten in Gär- 
ten und entlegene Landhäuser uni der Einsamkeit zu geniessen, 
nicht als ob sie die Menschen hassten . sondern weil sie wissen, 
dass der Umgang mit Andersgesinnten Verderben bringt. — Uns 
Geschlecht der Therapeuten ist über die ganze Erde verbreitet 
( — hier gibt Philon den Therapeuten offenbar eine ideale , keine 
bloss historische Bedeutung — ); in grösster Anzahl aber linden sie 
sich in Aegypten und besonders in der Nähr von Alexandria. 
Die besten unter alten Therapeuten eilen, als in die gemeinsame 
Heimat h, an einen schönen Ort, der über dem See Maria (Ma- 
reolis) auf einer sanften Anhöhe, liegt und. von Seiten der Sicher- 
heit , so wie der gesamten Luft, alle Vorzüge vereinigt. — Die 
Häuser an diesem Orte sind sehr einfach und nur auf die noth- 
wendigen Bedürfnisse berechnet, zum Schutz gegen die Kälte 
und gegen die Sonnenglut, hi jedem der (in mitle/miissiger Ent- 
fernung von einander stehenden) Häuser ist ein Heiligthum, wel- 
ches sie oifiviiov oder Untun i nennen, in^etehem jeder in 
tiefer Einsamkeit die Geheimnisse des gewcihtni Lebens übt. Sie 
bringen nichts in dieselben , was zur Lebens - Nothdurft gehört , 
sondern beschäftigen sich dort allein mit Gesetzen und Orakeln, 
von Propheten er t heilt, mit Lobgesängen auf Gott und mit Din- 
gen der Art , durch welche Wissenschaft und Frömmigkeit ge- 
fordert werden. Das Andenken an Gott weicht nie aus ihren 
Seelen , -so dass sie auch im Traume nichts andres, als die hohe 
Schönheit göttlicher Tugenden und Kräfte schauen. Viele reden 
selbst im Schlafe von den herrlichen Lehren heiliger Philosophie. 
Zweimal beten sie täglich, mit der Morgenröthe und gegen Abend ; 
wenn die Sonne aufsteigt flehen sie um einen wahrhaft guten 
Tug, nämlich dass das himmlische Licht in ihren Seelen auf- 
gehe ; wenn sie untergeht bitten sie, dass ihre Seelen, gänzlich 
befreit von der Last der Sinne und der ätissern Welt , in ihr 
innerstes Heiligthum versenkt , die. Wahrheit erschauen mögen. 
Die Zeit zwischen Morgenröthe und Abend wird von ihnen reli- 
giöser Uebung geweiht. Mit den /adligen Schriften beschäftigt, 
suchen sie Weisheit , indem sie den heiligen Urkunden einen' lie- 
fern Sinn unterlegen; denn sie glauben, dass die Worte Sinn- 
bilder einer tiefer Hegenden Wahrheit seien, die nur angedeutet, 
nicht ausgesprochen ist. Sie besitzen auch Schriften alter Wei- 
sen, der Stifter ihrer Sekte, welche viele allegorische Denkmale 
hinterlassen haben. Nach Anleitung dieser suchen sie die verbor- 
gene Weisheit auf. Ausserdem machen sie selbst auch Gesänge 
und Loblieder auf Gott. — Es wird nun erzählt, wte sie sechs Tage 
iu der Einsamkeit verharren, am siebenten aber zusammen kommen, 
Männer und Weiber (durch eine hohe Scheidewand getrennt), wo dann 
Einer spricht, den höhern Sinn der heiligen Schriften entwickelnd . 
Es wird von ihrer Massigkeit gesprochen , wie sie nur das Nöthigste 
geniessen und am siebenten Tage sich zum Male vereinen, welches 
aus Brod , Salz , höchstens etwas Ysop , und Wasser besieht. Eben 
so einfach ist ihre Kleidung. Besonders feierlich begehen sie den 
siebenten Sabbat (die Kraft, das Quadrat der Sieben . von der sie 
wjssen , dass sie ewig rein und jungfräulich ist). Dicss Fest wird 
mtt (.ebet, Schrifterklärung und gemeinsamen Mahle begangen. Bei 
Erklärung der heiligen Schriften bedienen sie sich immer der 
allegorischen Weise, Denn sie betrachten die ganze Gesetzgebung 
« 1 3 e >' 1 organisches Wesen, indem sic mit den Worten den Leih , 
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mit der Seele den tieferen, unter den Worten verhüllten Sinn ver- 
gleichen ; in diesem schaue die vernünftige Seele durch die Worte 
wie durch einen Spiegel hindurchblickend hohe verborgene Ge- 
danken. — Bei diesem Fest sind aurli Frauen gegenwärtig : meist 
alte Jungfrauen , die nicht, wie gewisse Prtesterinnen unter den 
Griechen, bloss aus äusserem Z/range ihre Jungfräulichkeit be- 
wahrten, sondern aus heiligem Eifer sieh die Weisheit zur Ge- 
fährtin erkoren und die Lüste des Körpers hintansetzten, nicht 
nach sterblichen Sprössltägen begierig , sondern nach unsterbli- 
chen, welche nur eine gottliebende Seele gebären kann, wenn der 
Vater der Welt seine geistigen Strahlen und mit ihnen die Er- 
kenntnlss höherer Weisheit über sie ausgiesst. — Das Fest scldiesst 
mit der heiligen Nachtfeier , welche offenbar allegorische Bedeutung 
hat. Es bezieht sich diess Fest auf den Auszug aus Aegypten, dessen 
allegorische Bedeutung die Befreiung des (leistes von dein Sinnlichen 
ist: die Tendenz der Therapeuten. S. Gfrürer S. 292 ff. — Da Philon 
der einzige Schriftsteller ist, der von den Therapeuten Nachricht gibt, 
da er In allen andern Stellen seiner Werke, wo er von Therapeuten, 
therapeutischen Menschen redet, diess ohne bestimmte historische Be- 
ziehung timt , da er sogar auch in der vorliegenden Schrift de vita 
contempl., wie wir gesehen haben, von den Therapeuten in der allgemei- 
nen Bedeutung von Menschen spricht, welche sich um des (leistes willen 
den Lüsten des Leibes zu entziehen suchen : so drängt sich die Frage 
auf, ob nicht etwa diese. Therapeuten mit der Republik des Platon in 
eine Klasse gehören: eine C’onstruflion des Philon ohne historische 
Wahrheit? Diess näher zu untersuchen ist hier nicht der Ort, doch 
scheint gewiss , aus der ganzen Art, wie Philon von den Therapeuten 
redet , dass er wenigstens einen bestimmten historischen Anhalt hat, 
und immer bilden so diese Therapeuten den erklärenden Uehergang zu 
Philon : den historischen Grund und Boden, auf welchem die phiio- 
nische Philosophie erwachsen. — Die Essüer stellt Philon (de vita 
contempl. ab in.) den Therapeuten wie Praktiker den Theoretikern 
gegenüber; wir werden in dem Folgenden dieses Verhültniss im .Sinne 
der philon. Philosophie näher kennen lernen. Die Verwandtschaft zwi- 
schen Essäern und Therapeuten ist anerkannt ; die Essüer gehören aber 
nicht nacli Aegypten , wenn sie auch wohl ihren Ursprung von 'den 
alexandrinischen Juden ableiten, haben auch für Geschichte der Phi- 
losophie überhaupt geringes Interesse — desto mehr dir Religions- 
geschichte. Sie repräsentiren historisch den Zusammenhang zwischen 
Aegypten — der asiatischen Weisheit, und Christenthum. 


§. 137 . Philon. 

Philonis opp. gr. et lat. ed. Thomas Mange y. 2 Voll. Fol. 
Lond. 1742 (nach welcher Ausg. im Folg, citirt ist). — Philonis 
opp. gr. et Int. ex edit. Th. Mangey coli, nliqu. unser, ed. cur. A. F. 
Pfeiffer. Erl. 1785—92. 5 Voll. 8. (unvollendet). — E. Richter in 
der Bihliotheca sacra patrum eccles. Graec. Lips. 1828 — 30. 8 Voll. 12. — 
J.Ch. W. Dahl: Chrestomathie Philoniana c. animadv. Hamb. 1800 — 2, 
2 P. 8 . — Philonis Jud. de virtute ejusipie jiartibus. lnvenit et in- 
terpr. est Ang. Majus. Mediol. 1810. 8. — Ejusd. de cophini feslo 
et de colendis parentibus. Ed. et int. est A. Majus. Ibid. 1818. 8. — 
Philon. de providentia et de animalibus ed. Job. Bapt. Au eher. 
Venet. 1822. fol. min. — Von dems. wurden noch unter dem Titel : 
Philon. Jud. paralipom. Armena. Venet. 1826. fol. min. Quaestt. in 
Genes, lib. IV. , in Exod. lib. 11. , Sermones de Sampsone , de Jona 
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und ile Irlbns nngells Abrahamo apparentibns herausgegeben. (Cf. 
Diilinc, riiilg« 1 Bemerkungen über die Schriften Philo's, nngekniipft 
an eine Untersuchung über deren ursprüngliche Anordnung, in dun 
tlieol. Stadien und Kritiken v. Ul I m a n n und Umbreit. 1833, lieft 1. 
— Kr. C reuz er: Zur Kritik der Schriften des Juden Philo, ebendas. 
1832, lieft I.) — Jo. Alb. Fabricii diss. de Platonismo Philo- 
nis. Lips. 161)3. 4. Auch in des6. Sylloge dissertationum. Ilamb. 1738. 

4. p. 147 ss. — II. Planck comment. de principiis et causis inlerpret. 
Pliilon. allegor. Gott. 1807. 8. — Jo. Hened. Carpzovii Sa«rae 
Exercllntiones inS. Pauli Epistolam ad llebraeos ex Philone Alex, Prae- 
lixa sunt Philoniana Prolegomena. Heimst. 1750. -- C. F. Stahl 
Versuch eines System. Entwurfs «Ips Lehrbegriffs Philo's von Alexan- 
drien, in Eichhorns Allgem. Bibi, der bibl. Lit. Bd. IV. St. 5. 

5. 709— 800 — Jo. Chpli. Sehreiter Philo's Ideen über Unsterb- 
lichkeit, Auferstehung, Vergeltung, in Keils und Tzschirners 
Analekten. Bd. I. St. II. und Philo’s Vorstellungen von dem Gattungs- 
begriff und dem Wesen der Tugend, ebend. Bd. III. St. II. — Christ. 
G o tt I. Leb. Grossmann: Quaeslt. Pliilon. primae pari, prima: do 
tlieologiae Philonis fontibus et uurtorilate. Lips. IS29. 4. — I «I. ftuaeslt. 
Pliilon, altera: de slOTSl Philonis. Lips. 1829. I. — A. (i fröre r: 
Philo und ilie alexandr. Theosophie u. s. \v. 2 Bde. Stutlg. 18dl. 8. 
(2. Ausg. 1835.) — A. F. Diiline: Geschichtliche Darstellung der jiiiliscit- 
alexandr. Religionsphilosophie. Erste Abtli. Ila Ile 1834. 8. — Guil. 
Schefferi ftuaesl. pliilon. P. I. II. Marli. 1829 — 31.8. — J. Sarazin: 
de philosophia Philouis Judaei doctrina diss. etc. Argent. 1835. 8. 

Philon war ein in Alexandria geborener Jude aus 
priesterlichein Geschlecht 1 ), ein als Philosoph angesehener 
Mann 2 ), welcher auch von seinen Stanimgenossen mit öf- 
fentlichen Geschäften beauftragt wurde 3 ). So führte er für 
dieselben das Wort, als sie unter detn Cäsar Cajus Cali- 
gula auf das härteste bedrängt wurden (s. §. 136), indem 
er als Abgesandter int J. 39 oder 40 nach Christus nach 
Rom ging 4 ), nber ohne den gewünschten Erfolg. Philon 
bereiste auch Palästina 3 ). Er hat eine Menge Schriften 
hinterlassen 6 ), durch welche die von Einigen aufgestellte 
Meinung, dass er ein abgefallener Christ gewesen oder 
anch nur eine nähere Bekanntschaft mit dem Christenthume 
gehabt habe, vollständig widerlegt wird 7 ). 

1) llicronym. in ralal. Script, ecclcsiast. — Pliilon selbst pennt 
Alexandria seine Vaterstadt Phil. opp. II, p.507f. — Ueher seine Familie 
Kusch, hist. eccl. I. II, c. IV. Joseph. Aut. Will, cup. VIII. ij. 1. cd. 
Uaver. T. 809. 

2) Joseph. 1. I. 

3) Cf. Phil. opp. II, 299. 

4) Joseph. Ant. XVIII. cap. VIII. §. 1. Pliilon seihst hat über 
diese Angelegenheit geschrieben: de legatione ad Cajum und ndversus 
Flaccum. Flaccus war Prlifect in Aegypten und den Juden besonders 
abgeneigt. G fr ö rer in seiner oben angegebenen Schrift p. 5. tliut mit 
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grosser Wahrscheinlichkeit dar, dass jene Gesandtschaft auf das Jahr 
30 oder 40 n. Chr. falle. — Ueber Gebnrls- und Todesjahr des Phi- 
Ion haben wir keine Nachrichten. Gfrürer nimmt nach einer sehr 
ungefähren Berechnung das Jahr 30 v. Chr. als sein Geburtsjahr an. 
Hiermit stimmt « wie Gfriirer bemerkt, eine Angabe in dem Buche 
Schaitcheleth llakkabala in Bartalocci’s bibliolheca rabblnica, 
welches den Phiion ungefähr 100 Jahre vor Zerstörung des Tempels 
geboren sein lässt. 

5) Cf. Phil. opp. II, 040. 

0) Gfriirer (Bd. I, pag. 7 IT.) gibt eine Untersuchung über die 
Reiliefolge dieser Schriften. Mehre von ihnen sind erst in neuster 
Zeit (s. oben die Ausgaben von Mai und Auclier) wieder aufgefunden 
worden. In keiner seiner Schriften trägt Phiion seine philosophische 
Ueberzeugung als solche vor , sondern in der Regel gibt er nur eine 
fortlaufende Erklärung der heil. Schrift. Die allegorische Deutung, 
welche mit der grössten Willkühr geübt wird , bringt es aber mit 
sich, dass er dabei doch seine Ansichten darlegt, welche nicht von der 
heil. Schrift bestimmt werden, sondern vielmehr diese bestimmen. Zu 
einer systematischen Darlegung oderEntwickelungseinerGedanken kommt 
Philuri nie. Ausder eigenthiiinlichen Beschaffenheit dieser Schriften fg^(t, 
dass ein Auszug aus ihnen nach ihrer eigenen Form unmöglich eine 
klare Anschauung der Philosophie des Pliilon geben kann. Eine Zusam- 
menstellung verwandter Stellen erfüllt hier besser den Zweck. Dadurch 
dass Pliilon stets an Worte der heil. Schrift ankniipft und diese zu 
seiner Ansicht allegorisch umilcutet, entstehen eine Menge scheinbarer 
Widersprüche, die ihm häufig zum Vorwurf gemacht worden sind. 
Nähere Beobachtung zeigt, dass diese Widersprüche nicht sowohl 
seine Ansichten , als die Form , in der er sie darlegt , treffen. Cf. 
§. 138. Antn. 36. „ 

7) Eusebius lässt ihn mit dem Apostel Petrus in Rom bekannt ge- 
worden "sein ; Photius sagt, er sei ein Christ gewesen, aber nbgelällen. 
Eine neuere Schrift, welche Pliilon zum Christen machen will: John 
Jones ’s ecclesiastical researclies, or Philo and Josephus proved 
to be historians and apologists of Christ, öf Ins followcrs and of the 
gospel. Lond. 1812.8. Cf. Dess. Setiuel to ecclesiastical researches 
etc. Lond. 1813. 8. — Cf. §. 14«. Anm. 1. 

§. 138. Fortsetzung. 

Gott allein , sagt Philon, ist wahrhaftig *), ewig, dau- 
ernd, und das worauf Alles beruht ''), der Einige, Eins, 
kein Zusammengesetztes, einfache Natur 3 ), Idee*), un- 
vergleichlich 5 ), Licht , und nicht nur Licht, sondern jeg- 
liches Lichts Urbild c ), unaussprechlich 7 ), sich selbst gleich 
und ähnlich 8 ), unbegreiflich 9 ) , nur von sich selbst be- 
griffen 10 ). Er ist der Ort seiner selbst, sich selbst um- 
fassend und durch sich selbst allein bewegt 11 ). Er kann 
nicht anders genannt werden als nur das Was -ist (i 6 
ov) 1 2 ). Nichts in Wahrheit ist Gott zu vergleichen , als 
etwa ein Unsichtbares : die Seele, und ein Sichtbares : der 
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Himmel 13 ). Der Gott ist nicht von menschlicher Gesfali ' *), 
Alles wird vom Gott erfüllt, indem er es umfasst, nicht 
umfasst wird, er, der allein überall ist und nirgends 1 
dir ist die Ursache der Seele und des Lebens 1 G ) , Duelle 
der Weisheit 17 ); ist sich selbst genug 1H ) und bedarf kei- 
nes Andern 1 9 ) ; ist der Gedanke (rov c) von Allem 20 ), 
neidlos 2 ') , feind dem Bösen 22 ), ja das Gute selbst 23 ), 
Anfang und Ende 2 *), der Eine und das All 23 ). — Die 
Weisheit, nachdem sie den Saamen des Gottes empfangen, 
hat durch Geburtsschmerzen den Einigen und geliebten 
wahrnehmbaren Sohn geboren, nämlich die Welt 2G ). Die 
W eit ist der grösste der Körper und die Fülle der Kör- 
per, welche sie als zu ihr gehörige Theile umfasst 2 ' 1 ). 
«S/e ist nicht der erste Gott, sondern ein Werk des ersten 
Gottes und des Vaters von Allem - 8 ). Das urbildliche 
Siegel, wie wir die intellectuelle Welt nentien , ist selbst 
das urbildliche Vorbild, die Idee der Ideen, das Wort 
Gottes (o dtov \6yo f) 29 ). Die unkörperliche Well hat 
schon Grenze (ntpaf), gegründet in dem göttlichen Worte; 
die sinnliche Welt aber ist nach dem Vorbilde dieser voll- 
endet 3Ü ). Das Abbild steht nach dem Urbilde (unoSü — 
ist gegen dieses mangelhaft ), das nach dem Abbilde 
Gebildete noch viel mehr 31 ). Je besser der Urheber, desto 
besser das Geschaffene 32 ). Nichts Sterbliches kann dem 
nächsten, dem Vater des Alls nachgebildet worden sein, 
sondern nur dem zweiten Gott, welcher ist das Wort 
Jenes 33 ). Ein Schulten Gottes ist das Wort desselben. 
Wie der Gott ein Vorbild ist des Abbildes, welches eben 
Schatten desselben genannt ward, so wird diess ein Vor- 
bild für Anderes 3 *). Der göttliche Ort und der heilige 
Raum ist voll von unkörperlichen Worten; diese Worte sind 
unsterbliche Seelen 33 ) , Ideen, weil sie Jeglichem seine 
eigentümliche Gestalt geben ( lätonotoioi ) 3G ). 


1) Phil. opp. I, 561, 20. 

2) II, 216, 18. 

3) I, 66, 16. 

4) Cf. II, 19, 14. 

8) Cf. 1,566,34. I, 578,18. 
I, 566, 3. 


I, 606, 20. 1,688, 39. I, 209,3. I, 16,27. 
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6) I, 632, 8. Cf. II, 414, 20. 

7) I, 580, 30. II, 19, 1. II, 92, 40. 

8) II, 500, 33. 

91 non; Sutrola xaialnnxös II, 214, 25. dem Sein nach, der Qua- 
lität nach ti*<xTÜhiJtTo<;. Cf. I, 208, 16. I, 220, 10. 30. I, 258, 17. 23.30. 
32. 1, 579, 16. I, 64S, 38. I, 000, 15. I, 570, 33. 

10) II, 414, 33. ' . 

11) 1, 630, 31. 

* 12) I, 655, 29. 

13) I, 631, 48. 

14) I, 13, 49. 1, 50, 44. Cf. I, 182, 44. et aa. II. 

13) I, 425, 14. Cf. I, 175, 37. I, 425, 26. I, 044, 29. I, 65G, 47. 

16) I, 575, 42. 

17) I, 175, 6. 1, 350, 4. I, 442, 32. I, 688, 2. Cf. II, 626, 19. 
II, 487, 10. I, 189, 23. 

18) II, 194, 22. 11, 254, 23. II, 377, 7. 

' 19) II, 194, 21. II, 254, 23. li, 377, 7. I, 123, 12. 

20) II, 27. I, 233, 37. I, 437, 11. I, 641, 28. 

21) II, 29, 36. • 

22) I, 557, 12. et aa. II. 

23) I, 280, 42. II, 418, 22. tä ügtoior 11,441, 9. to ngmxor 
II, 194, 26. II, 254, 23. II, 280, 42. 

24) I, 489, 46. 

25) I, 52, 1<L 11,242, 30. Gott ist daher der allein Vollkommene: 
uovoq ijTtoT-tjfitttv I, 441, 42. poVo; notföq I, 335, 23. I, 410,42. I, 457,5. 
I, 535, 49. I, 553, 14. |io»( ilti&igoq xal /hvOtgonoinq I, 490, 48. 

I, 499, 13. f/oxoq /rief*)! I, 499, 27. fiovot; Ixaroq ngoxoTTvr tun 01 ,cai i Tj'f 
in axgctv x tit ‘(iJT/t a I, 572, II. povoc nüria 5er«xoe I, 676, 45. fitvoq 
äxiUrnc I, 687, 42. povoc ii’pj/nj I, 692, 14. ftorot txoioiov ib. V. 17. 
/toroq ftaxn'giof II, 29, 34. II, 280, 40. fiöroq ßtßaioq II, 210, 18. unvoq 
atitnq I, 612, 24. ftörot ßaotAivq I, 536, 9. /torof ätihoq II, 442, 13. 

26) I, 301, 42. Cf. I, 2(72, 1. I, 361, 40.— I, 277, 18. II, 155, 27. 

II, 218, 9. II, 227, 16. Cf. §. 139. Annt. 8. 

27) I, 330, 35. Sie hat die Gestalt der Kugel. Cf. I, 505, 20. 

II 331, 13. Ausser ihr nichts. Cf. I, 330, 26. I, 503, 12. II, 491, 21. 

II, 509, 32. ' 

28) II, 12, 40. Cf. I, 6G2, 50. I, 063, 1. I, 092, 14. II, 11, 45. 
II, 14, 30. 

29) ,1, 5, 40. 

30) I. 7,47. Das nfjac erinnert an Platon (rf. §.96. Anm. 3.) und 
erklärt sich daraus, Higaq tfaw bezeichnet : als Individuelles existiren. 

31) I, 34, 2. 

32) I, 33, 41. 

33) II, 625. Dieser und der vorhergehende Satz beziehen sich auf 


die schöpferischen Mächte (Worte), von welchen sogleich die Rede 
sein wird. ■ V 1 ’ 

31) I, 106, 29. ? 

3:5) I, 640, 1 0. Philon nennt diese Xoyovc (cf. I, 463, 21.) auch 
övsäpitz I, 530, 21., ttao/ft dxovq k , hfra; ||, 261, 47. I, 337, 2., 

OTilgnuxa xni 1,81, I. 464,43., xas, dyyli loe? 1,432,41. u.s. w» 


36) I, 219, 6. Cf. I, 7, 37. Nach dem oben Mitgetheilten ist Gott 
hei der Weltschöpfung nicht unmittelbar f billig, sondern mittelbar durch 
das Wort, den Ariyo;, der sich wieder in eine Vielheit von loyon;, 
<J vrufiiai’ auflost. Sie sind die selbständig gedachten, aber durchaus 
abhängigen Kraflätissertingen Gottes auf die Welt. Cf. I, 229, 45. II,' 
261, 43: Aus jener (der ovaia) hat Gott Alles geschaffen , ohne 

sie. zu berühren sondern er bediente sieh der unkörperliehen 

Uliichte, der Ideen, um einer jeglichen Art die gehörige Gestalt 
zu geben. Diese Mächte umgeben den Gott gleich Satelliten. Cf. II, 
522, 43. I, 581, 47. I, 462, 42. II, 19, 8. Am ausführlichsten handelt 
über diese Mächte I, 431, 13: Es ist nur Ein Gott, aber dieser 

Eine heit, unzählige Kräfte um sich, deren Geschäft es ist, die 
Kreatur zu beschütten und zu retten; aber auch strafende Mächte 
sind darunter ; nur will die Strafe, keinen Schaden zu fügen, son- 
dern die Sünden verhindern und den Sünder bessern. Aus diesen 
Kräften (Mächten) nun wurde die. körpi-rlose und urbildliche 
Welt, das Vorbild dieser sichtbaren, geformt, indem jene aus 
unsinnlichen Ideen gefügt ist, wje diese aus sichtbaren Körpern. 
— Es ist aber 0ueh in der Luft ein heiliger Chor körperloser , 
mit jenen himmlischen Mächten verschwisterter Seelen, welche 
die heilige Schrift Engel z.u nennen pflegt. Dieses ganze, aus 
beiden Klassen bestehende und wohlgeordnete Heer dient und folgt 
dem obersten Leiter, der Alles trefflich angeordnet hat. Keiner 
der Himmlischen wird je seine Dienstpflicht versäumen. Der 
König seinerseits braucht seine Kräfte zu solchen Verrichtungen, 
die sich für ihn selbst nicht schicken würden, denn wohl ist der 
Allvater sich selbst genug utid bedarf also Niemandes Unter- 
stützung. Aber um des Anstandes willen überlässt er Manches 
den untergeordneten Kräften, ohne ihnen jedoch vollkommne Frei- 
heit zu geben , damit nichts Endliches ungeschickt vollbracht 
werde (Gfrürers Uebers.). Zwei Mächte sind die höchsten, die/taaöUsif 
und die noixjxixg. Cf. 11,150,19. I, 173,15 (cip^ij xal ayottü t,jc). 1.496, 
17 (xolnoxtjgco; *al Sugtjuxi }). Andere, weniger hochgestellte Mächte 
sind äi’vapi; ngovorpiXrj , vouvOfxiy.r und ulfoi; övpapi$, Cf. I, 560, 13. 
Die Zahl der Mächte wird willkührlich angegeben. Indem l’hilon 
(übereinstimmend mit den oben angegebenen Stellen) den Xcyoq den 
Ort der Ideen oder die Idee der Ideen nennt (cf. I, 4, 5. — agyl xvrroz 
Uia II, 333, 44.), so zeigt sich, dass der ).öyo c die urbiidliche Welt 
der Ideen (oder Mächte) ist, nach welcher die sinnliche Welt geschaf- 
fen ist nnd zwar mittels jener Mächte, welches Verhälfniss (lern des 
nix lytiv der sinnt. Dinge von den Ideen bei Platon entspricht, und 
wenn Gott als nur die Ideenwelt zeugend erscheint , so ist dieses 
dasselbe wie wenn Platon nur den Ideen Wahrheit und Wirklichkeit 
zuerkennl, denn der Gott kann nicht im Vergeblichen, Nichtigen, End- 
lichen thäti» sein. Die Widersprüche, die Ritter (Gesch. der Philos. 
Bd. IV.) und Gfrörer bei Pliilon finden , sind grossentheils nur schein- 
bar und rühren theiis daher, dass Pliilon bald vom göttlichen Stand- 
punkte aus, bald vom menschlichen (endlichen) redet, theiis daher, . 
dass er seine Ceberzeugung häufig auf eine geschraubte Weise aus- 
drückt, um sich der Bibel zu nähern und jene für eine Interpretation 


31 


T" T 


dieser alisgehen 7.11 können (vergl. §. 137. Aiim. 6.). Auf dem mensch- 
lichen Standpunkte vermittelt) der Xiyn; und die Ideen die Erkvnntniss 
des Göttlichen (cf. I, 630. I, 128. I. 273. I, 419.) und das Wort heisst 
der Dolmetscher (I. 128.). Cf. Kitter Gesell, der Phil. IV, S. 433. 
Wenn bei dem Philon Spuren einer Emanationslehre nachgewlesen 
werden (Kitter a. a. O. und Gfrdrer Philo etc. S. 163 If.), so geschieht 
diess nur, indem Stellen angeführt werden, in welchen Philon vorn 
göttlichen Standpunkte aus betrachtend von den Milchten etc. spricht. 

Wir haben bei der obigen Darstellung der Lehre des Philon von 
Gott die gründlich gelehrte Dissertation G r o s s in n n n s benut7.t : 
Quaestt. Phiion. prim. pari. prim, de Theologine Pliilonis fontibus et 
auctoritate. In der zweiten Dissertation, de Xiyoi Pliilonis, stellt Gross- 
inann alle Stellen zusammen, in welchen Philon sich des Wortes loyo? 
bedient, nach den verschiedenen Bedeutungen. Durch diese Zusam- 
menstellung wird in die hochwichtige Lehre vom Xoyo; die nöthige 
Klarheit gebracht. Er tlieilt seine Darstellung in 3 Ilaupllheile: 
A. Ady o?, oratio: I) vox, verlmm, serino, ipiatenus est nientis et vo- 
luntalis indes et interpres; 2) locutio, dictio , sive is actus dicendi sit, 
sive poteslas, sive niodus ; 3) dictum facetius et significantius, ipio 
plus intelligitur, quam dicitur , sententia , apophthegma , proverbiuin, 
praeceptum, oraculum , dogma ; 4) narratio, liistoria, fama sive vera, 
sive ficta, sive certa , sive incerta; 3) enarratio, explicatio, inter- 
pretatio; 6) quaestio, disputatio, disceptatio, scriptio, commentarius; 

7) oratio, i. e. continuatio verborum sive naluralis, sive artificiosa; 

8) loquendi et disserendi facultas etc.; 9) res ipsa, de qua sermo est. 

Ji Xoyo;, ratio: Oratio, sensu arithmetico; 2) ratio, sensu geometrico, 
comparatio , Verhältnis* ; 3) ratio i. e. vis et potestas — Bewand- 
niss , Geltung, Sinn, Bedeutung; 4) ratio i. e. delinitio, notio, vis 
et signilicatio, sensu dialectico; 0; ratio , -sensu dialectico, i. e. causa 
idonea, argumentum etc. — Grund. Beweis, Beweisführung, Bchtuss- 
folge etc.; (j) ratio — doctrina, ratio scientiae (Theorie, System), pbi- 
losopliia, lilerae in genere; 7) ratio, subjective (Ueberzeugung, Grund- 
satz, Geist, Sinn, Gesinnung, Charakter); 8) ratio, sensu philosophico, 
facultas mentis Inimanae, quae inter ceteras principatum obtinet qua- 
que homo ceteris praestat animalibus (Vernunft); 9) ratio vere ratio- 
nalis, emphatico sensu, intelligentia, sapientia; 10) In concreto: natura 
ratione praedita, genius, dicitur de hominibus, inprimis de angeli.s. 
C. 6 t)> lo; Xoyo 5, ratio et oratio divina. liier wird untersucht 1) quae 
sit jov Oitov Xiyov vis et natura? — Vocatur a) Hia iü» iSiüv b) 6 
aqc Iß&Oftuäo; Xiyo c) 1 jjg gaxagtu; (j voiüj; ixgayiiov tj cvtianaopu tJ 
unaiyaofia' d) ßißXlov yirioiui; ovuavov xui yij; etc.; e) xiiyua; avros* 
f) oiiQOtvi g) ijXio;' h) yvigo; ‘ l) uovi ; ’ k) b (iv&Qoino; Oiov, vio; 
öiov ■ I) ogiüv ‘ IvQuijX 1. e. sapientiae imago et efligies; m) oignav 
avögünoiv yivo; i. e. fons et origo rationis , humanitatis imago et ef- 
ltgies; n) xvgiov, natura infinitis modis dividua, salva quidem ipsius 
vi; o) xngrj i/ xaiu iipOuX/tiv, pupilla oculi i. c. mentis acies omnia 
penetrans; p) oriSiv 0 yvoiiv * q) Incgdn 0 narvi; io ti IOC xin/xov xal 
irgeoßvtazo; xal ytrixujiuio; ra/v 00 a yiyovi I, 121, 42 ; r) Xiyty agyovra 
xui uyaöov final 1 ■ Oliv etc. I, 144, 3; s) üffitjioi ai Svo tfion;, qr« 
iv inüv Xoyio/iov xal 1/ inig r-fi ä ; j. öilov X oyov I, 306,8. etc.; t) o 
öl ov Xiyo; iftXigyuo; xai govoinxi; I, 506, 4 ; u) to t. ovtoiv ngioßv- 
rtgov ütfnrjtov , unoil xai o Xiyo ; avxov xvgtoi ovoftcni ov qijjo; vjtiiv 
I, 3S0, 36; v) 0 i 1 1 ö öio; ovze Xoyo; Olio; iyuiu; airio; I, 643, 3; 
w) Xiyov Oüov nävjoiv ovy ixovoiiuv flOPOv , uXXu xui üxovotiuv adixq- 
ftüroiv u/iitoynv etc. I, 562, 14; x) /ihuv xal Tgmipivo; 

I, 546, 6. — 2J Cujusmodi sit to v öilov Xiyov cum ipso Deo neces- 
situdo ? Der Oiio; Xoyo; wird bezeichnet als a) iitufii; Oioü • b) si/ro; 
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toi* xoff/iou votjTot'. F.s werden die Beweisstellen angegeben, dass der 
Aoj">« von Gott bestimmt unterschieden wird, dass der Xöyoq die zweite 
Steife narb (iott einnimmt. Es werden dem Xöyoq in dieser Beziehung 
folgende Bezeichnungen beigelegt: a) ilxür 0 •^niT• b) oxwl fhov- c) »o- 
güöwypw d) dnyizvnoq löiu, upyf i r.Tov ‘ e) a^nuylq, annnlils l)ei signa- 
torllts; f) Intjaiitiq »tot' g) tQptirivq, nqnifijtiiq, Inotprjinq t>wl ■ 
ll) ii’napy oc CXiov ' i; oixnq, rtuiq &> dm’ k) Ugliiq &i Oe, AQtUQfbq' l)ay- 
y/Xoq, urnozt;q * in) ;rpwiö;'nvov Otov Xöyoq, öpydyyrXoq ‘ ll) ugyg ' o) i.vn/ua 
CXrov ' p)&>6q, per catacbresin (ibeTqjoc &iöq) ; q) cnaiVuq IXiov ' r) <5ij£it 
&io!i , siinnlacrnm l)ei. — 3) Sed qnae vis et natura t. 0>lov Xöyou 
Inprimis mundo contemplando cernilur. Est enim ille: a) b roijiö? 
xoapoq‘ b) öpyuror, inslrumentuin . qno in creando mundo Deus usus 
est: c) to uivq, multiplicis et iniinilne rerum varietatis indlviduorum 
auctor; d) Sio/iöq, vinculum, <|iio constricta rerum compages uniiin in 
Corpus coalescit et continelur: e) i ntjJuXsolyoq xai xvßxgvi\Ttjq toi" nrer- 
tÖ?, divina "providentia; f) vö/inq b uttinq“ g) xtguXij zne <Uou a t oq, 
caput et princcps rerum universitatis ; h) nozapbq roö IXtoT. , xpcinjp, 
17 iiüv SXoix xfivxv, sanctum augiistumque Olimen, mens animiisque mundi 
totam molcin permeans et per artus corporis diffusus. — 4) Neque 
in mundo tailtum toü .9-»(ov Ao'yow vis et efficacitaa sese exserit , sed 
inprimis in genere burnano, ipiocum ei arctissima intercedit neces- 
situdo: a) primum quidem is est b fhlnq Liyoc , quocum niortales acl 

unnm omnes afiinitatis vinculo conjuncti tenentur ; b) ileinde idem est 
fons et origo exemplumqiie sapientiae, virtutis et felicitatis, quae qui- 
dem naturas ratione praeditas deceat; c) denique est idem sapientiae, 
virtutis, felicitatis inter bomines auctor, rector, tutor et elTeclor. 
Sub 5) wird dann das besondere Verhältniss des thtov Idyov zum 
israelitischen Volke betrachtet und sub 6 ) die Frage untersucht : 
utrmn 6 CXüoq An'yo? Judaeorum tantumuiodo fuerit, an item ad gentiles 
pertinudrit et quomodof 

Die Materie, aus welcher die nnchbildliche Welt geformt ist, 
bezeichnet Philon (I, 2, 30.) als die lrblo.se und durch .sich .selbst 
unbewegliche passive Ursache der Dinge (entgegengesetzt der activen, 
schaffenden Ursache, dem Göttlichen in ihnen). Cf. I, 495, 22. Er 
nennt sie qualitätlos und formlos (am noq xai uuogipoq oiaia I, 492, 45.) 
und setzt sie als /<ij öv dem oe (also dem (iott) entgegen. Cf. I. 89, 25. 
I, 290, 20: ylrtmq tj uyoiyij xai oböq riq iosir ix zoZ firj lirxoq tlq 

•to tivai. Am bestimmtesten äussert sich Philon über die Schöpfung 
der sinnlichen Welt I, 101, 40: Vieles muss . Zusammenkommen, 

damit etwas entstehe (ngöq zgr tivoc ylrtair): das wodurch (to 
oe), das woraus (to f£ oe) , das mittels dessen (to bi ol), das 
tcesswegen (to <5»’- o). Und zwar ist das wodurch die Ursache 
(xo cdiVor), das woraus die Materie (der Stoff’, vXg), das mit- 
tels dessen das Werkzeug (IgytXtiar) , das wesswegen der Grund 
(e alzta). — Als Ursache (altior) der Welt wirst du finden den 
(iott , durch welchen sie geschaffen ist ; als Materie die vier 
Elemente (arotyiia), aus denen sie zusammengesetzt worden: 
als Werkzeug das Wort ( Xöyoq ) Gottes, mittels dessen sie 
eingerichtet ist; als Grund (aitia) der Einrichtung (xaraaxivij) 
die Güte des Werkmeisters. Die Materie ist das Inhaltlose, Leere, 
welches erst durch Gott Erfüllung erlangt. Cf. I, 52, 12. I, 88, 13. — 
Die’ schon erwähnten 4 Elemente: Erde. Wasser. Luft und Feuer 
werden von Philon als otoijoüt (I, 1G2. 15. I, 494, 29. et na. II.), 
doyal xai 1 ienr/mq (I, 494, 35. I, 513, 42.) , otZcii. fj <lv o xöopoq (I, 
347, 17.) bezeichnet. Die Lehre von den 4 Elementen widerspricht 
dem, was Philon sonst von der Materie vorbringt, keinesweges (ps 
gibt nicht wie Däbne meint zwei verschicdne Lehrlypen); was vermisst 
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wird, Ist lediglich die Ableitung der Viertheiligkeit aus der Leerheit, 
dem qualit’itlosen Nichtsein des Stoffs. Nur so viel ist klar, dass er 
die ein|iirisch wahrgenommenen und feslgehnltenen vier Elemente erst 
durch den Weltordnenden Xoyo t (der in dieser Beziehung als xofitü * 
und Jio/uof bezeichnet wird) aus der Maherie hervortreten hisst. Dähnc 
führt seihst die Worte des Philou I, 191 u. 492 an. liier heisst es, 
dass der weltlheilende hiyo; bis zur feinsten Spitze geschürft nicht 
ermüde altes Sinnliche zu scheiden, bis er zu den Atomen und 
Theillosen hindurchdringt . — Zuerst machte er zwei Theife , das 
Schicere und das Leichte, indem er das Grobe von dem Feinen 
sonderte (wonach also nur ein quantitativer, kein i|unlilativer Unter- 
schied in der Materie vorgebildet war); dann t heilte er wieder bei- 
des: das Feinere in Luft und Feuer , das Schwerere in Wasser 
und Erde, und legte also zuerst die sinnlichen Elemente gleichsam 
als Grundstein dieser sinnlichen Welt. Dann schied er wieder 
das Schwere und Leichte nach andern Ideen (mit diesem Scheiden 
ist also das naclihildiiche Schaffen des Xaygt nach der göttlichen ur- 
bildlichen Weit bezeichnet), das Leichte ' in Kaltes und Warmes 
und nannte das Kalte Luft und das seiner Natur nach Warme 
Feuer; das Schwere aber teieder in Feuchtes und Trockncs und 
nannte das Trockne Erde, das Feuchte II’u.wit. Jedes von die- 
sen aber erhielt nun neue Theilungen : die Erde zerfiel in festes 
Land und Inseln, das Wasser in Meere und Flüsse und sonstiges 
Trinkwasser ; die Luft in Abwechselung des Sommers und des 11 in- 
ters ; das Feuer in das . dessen wir uns bedienen , welches uner- 
sättlich und verderblich ist , und in dessen Gegensatz , in das 
heilsame, welches' bestimmt ist den llimmel zusammenzuhalten. 
Wie nun aber das Ganze, so thei/te er auch wieder das Einzelne. 
Einiges von diesem ward belebt, anderes ohne Leben. — — Auf 
solche Weise schuf also Gott, durch den weltzerlheilcnden Logos, 
indem er die ungestaltete und ungeformte Masse, aller Dinge, 
die aus ihr ausgeschicdtrnen vier Wcltcleniento und die wieder 
aus diesen gebildeten lebenden Wesen und Pflanzen mannigfach 
theilte. An diesem Orte sieht man auch deutlich wie Philon zu dein 
ungeschickten Ausdrucke des „Theilers“ kommt. Oie eben angeliihrte 
Stelle ist nümlich eine Interpretation der Worte Genes. XV, 10: 
xal äniXiv nvra iiioa. Cf. I, 3'29, '21 ss. , wo der Aoyo« als zusaminen- 
haltendes Band (bio/iis) mehr hervorgehoben wird. I, G32, 23. hebt 
Philon ausdrücklich hervor, dass Gott nicht nur Weltordner sondern 
Schöpfer (xc/oii]?) sei. 


$. 139 . Fortsetzung. • 


Nach seinem eigenen Rathschfusse hielt es Gott für 
nothwendig, die Natur , welche ohne göttliches Geschenk 
unfähig, war aus sich selbst etwas Gutes zu empfangen, 
mit ungesparlen und reichen Gnadenbezeugungen zu be- 
schenken. Aber nicht nach der Grösse seiner Gnade be- 
schenkt er sie , denn diese ist unendlich und unermesslich, 
sondern nach den Kräften derer, welche, von ihm beschenkt 
werden. Denn das Gewordene vermag nicht so das Gute 


auf zunehmen, wie es Gott zu geben vermag; denn Gott 
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ist überschwänglich an Kraft , dat Gewordene dagegen 
ist zu schwach die Grösse der göttlichen Gnade aufzuneh- 
men und wilrde unterliegen, wenn Gott nicht einem Jeden 
nach seiner Kraft diese schätzend zutheilte 1 ). Dem Men- 
schen blies Gott Odem des Lebens in das Antlitz , und 
so wurde nulhwendig der Empfangende nach dem Geben- 
den gebildet. Desswegen heisst es auch, dass der Mensch 
nach dem Bilde Gottes geworden sei 2 ). Nur die mensch- 
liche Seele hat von Gott die freiwillige Bewegung (Selbst- 
bestimmung) empfangen und ist ihm hierin ähnlich*). Ein 
jeder von 'uns, zusammengesetzt aus den vier Elementen, 
wird zu seiner Zeit seine Schuld zurückbezahlen. Das 
sind die leiblichen Thei/e , das geistige und himmlische 
Geschlecht der Seele aber wird zum reinsten Aether wie 
zu einem Vater gelangen 4 ). Aber indem der Mensch 
(eben durch den Verstand) weiss was gut und böse, wählt 
er oft das Schlechteste und flieht das des Eifern Wür- 
dige 5 ). Die jetzt lebenden Menschen haben mit Ausnahme 
eines kleinen Thei/es mit den frühem keine Aehn/ichkeit 6 ). 
Keinem Leibe hat der Schöpfer eine Seele gegeben, wel- 
che im Sfaride ist durch sich selbst ihren Urheber zu 
schauen 1 ). Aber Gott hat, als er sah, wie das mensch- 
liche Geschlecht aus zahlreichen Uebeln zusammengesetzt 
ist, sich erbarmt und als Beistand und Helfer bei den 
Krankheiten der Seele die irdische Tugend (die irdische 
Weisheit) gepflanzt, ah Nachbild der himmlischen und 
urbildlichen 8 ). Es ist not h wendig, dass wer der göttlichen 
Tugend nachslrebeu will, zuerst der menschlichen Genüge 
leiste, denn thörig ist es zu meinen, dass man das Hö- 
here vollbringen könne, wenn man unfähig ist für das 
Geringere 9 ). Der Zweck des Menschen ist Verähnlichung 
mit dem schaffenden Gotte 10 ). Ein Jeglicher nähert sich 
durch das Denken dem göttlichen Xoyo ( ah der seligen 
Natur Abdruck, Bruchstück oder Abglanz 1I ). Die Tu- 
gend wird erlangt durch Natur, durch Askese, durch 
Unterricht 1 -). 

1) I, 5, 14. Aus der Thiltigkeit des iveltbildenden l6yo<; in der 
Materie leitete Philon die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Dinge ab 
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(cf. §• 138. Anm. 36.) und nach ihrer Verschiedenheit sind diese Dinge 
fiir die Gnade Gottes empfänglich. Die Gnadengaben flottes sind 
geistig, es ist der ytyvof aut urirjtnac om/mct mv; (I, 71, I.), wel- 
cher den Dingen nach ihrer Kraft zu ertragen mitgetiieiit wird. 

2) 1,332, 32. Diese Aehnlichkeit bedeutet aber weder eine Mensrh- 
ähnliclikeit Gottes, noch eine Gotlithnlichkeit des Menschen, be- 
zieht sich nicht auf das Leibliche, sondern atif die die Seele be- 
herrschendeVernunft (roes) I, 15, 47. Cf. I, 208. 14. — I, 16, 4. 
Der »oöc des Menschen ist zunächst dem icvot ähnlich und erst durch 
diesen Gotte; cf. I, 505, 31. 


3) I, 279, 42. 11, 607, 17. Cf. II, 142, 32. I, 672, 10. 

wo die Knechtschaft unter Gott als die wahre Freiheit angedeutet 
wird, 

4) 1, 513, 49. Philon (ährt fort : Denn, wie die Alten lehren 
gibt es eine fünfte kreisförmige bewegte Wesenheit , besser als 
die übrigen vier (die Elemente), aus welcher der Himmel und 
die Gestirne gemacht zu sein scheinen und von der daher auch 
die menschliche Seele ein Thcil zu sein scheint. Cf. I, 512, 33.41. 
wo von einem ilerabsteigen des vovs in den Körper und einem llinauf- 
steigen ins Vaterland die Bede. Cf. I, 149, 47. I, 150, 18. 1, 416, 30. 
37. I, 484 , 30. Diess Vaterland, die orbildliche Welt der Ideen, des 
üöync kommt dem Menschen zu, da ihm der Xiyot mit seinem Hauche 
den Geist gegeben hat. Dass der löyn? der Gott ist, welcher den 
Menschen nach seinem Bilde gemacht bat, ist in der ganzen Ansicht 
des Pbilon begründet, wird aber von demselben auch noch besonders 
hervorgehoben. Cf. § 138. Anm. 36. Dass die Seele oder der von? bald 
als Aehnlichkeit mit Gott, bald als Theil des Aethers bezeichnet 
wird, ist kein Widerspruch, sondern ganz gemäss der Vorstellung 
des iöyof. Die Schöpfung des Menschen wird eben so übereinstim- 
mend mit der Natur des ioyoe als idea idearum, Ort der övvuftnq, an 
mehren Orten (I, 556. 16. 431. 432.) als durch die Mächte geschehen 
geschildert. I, 556, 36. heisst es dann: Der Schöpfer (dipoover® c) 
des Menschen nach der Wahrheit , welcher der reinste Verstand 
ist, ist der Eine Alleinige Gott; den sogenannten und sinnlichen 
Menschen aber haben die Vielen geschaffen. Hier ist der Mensch nach 
der Wahrheit offenbar der urbildlicke Mensch, dem die sinnlichen Men- 
schen nachgeschaffen sind. Der urbildliche Mensch fällt aber in den 
Xorot und „nach dem Bilde Gottes geschaffen“ ist dasselbe wie „nach 
dem urbildlichen Menschen geschaffen.“ Von dem wahren Menschen 
ist auch I, 195. 267. 565. II, 2. 3. 410. die Bede. Cf. Anm. 2. Der 
Körner wird als 'eine Fessel der Seele gefasst. Cf. 11,78, 28. 1,627,35. 
I 637, 26. 1,372, 48. 1,91,41. I, 95, 37. 1,432, 7. 1,437,38.1, 642,3. 
1, 65, 23. 

5) I, 432, 10. Im Verlauf dieser Stelle wird dann die Ursache 
des Bösen im Menschen auf die Nachbildung desselben durch die 
vielen Mächte bezogen (vergl Anm. 4.), wie auch das Uebel in der 
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Tuqcnd in sich, sondern ist immer und überall verworfen und 

unrein. Cf. I, 437, 39. 668, 15. 149, 42. 151, 6. 247, 1b. 152, 15. 
172, 15. , , 

6) I, 352, 43. Im Folgenden schildert Philon die körperliche und 
siltlicne Entartung. Den Grund dieser Entartung findet I hilon darin, 
dass die jetzigen Menschen nicht von Gott, sondern von Menschen 
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geschaffen sind: so sehr aber Gott die Menschen übertrifft , so viel 
trefflicher muss auch ein göttliches Geschöpf als ein menschliches 
sein. Die Abbilder des Urbildes werden immer schwächer, wie die 
Eisenstäbe, die einer an den andern gereiht an einem Magnet hangen, 
an Kraft abnehmen , je weiter sie sich von dem Magnet entfernen. 
Cf. Phil, de ninndi opif. vv. II. 

7) I, 208, 6. Cf. I, 450, 43. — Weisheit und Tugend besitzt der 
Mensch nur als Gnadengeschenk Gottes, er kann sie sich nicht selbst 
durch seinen Verstand geben. I, 02, 9: IFfe das Auge alles andre 
sieht, sich selbst aber nicht, so erkennt der Verstand alles andre, 
sich selbst aber begreift, er nicht. I, 208, 7: Keine Seele ist ge- 
schickt aus sich selbst den Schöpfer zu erkennen. 

8) I, 52, 19. Weiter oben sagt Philott fiir uQng tnty. (I. c 3.) 

Infynnt; aorf ia , an andern Stellen ytXaonqia. Cf. I, 516, 8. 526, 43. 
12, 36. II, 330, 28. Sonst wird das lleil auch in dem mosaischen 
Gesetz gesucht (welches dem Philon die Fülle der höchsten Weis- 
heit ist), cf. II, 295, 45. 1.16, 29. 163, 64. und in den Beispielen hei- 
liger Männer, W'elche als fmf/v/oi xnl Xnyixoi bezeichnet werden. 

Cf. II, 2, 10. 54, 14. 21. 106, 12. 13. 37. 438, 43. — Wenn Philon 
dann die quXooogiu inciqöivoa; ongtan nennt und die ooipta als 

Urlwv xut ort&pitirrii'o/v XHI stör lOt'rorv alritöv bezeichnet , so redet er 
hier (I, 530, ,15.) von der himmlischen onqitu , nicht von der lizlyuaq. 
Die qtXnooif /a ist ihm daher auch doi'jtq ooglao (I. c. 38.) und Leh- 
' ( rerin der tyxgurna yamgbs xul yXahir,: Alle Wissenschaft ist dem 

Philon Anleitung zur Tugend. Cf. I, 520, 46. 573, 41. 574, 13. 364, 
34. 512, 38. — I, 294, 9: Die Weisheit ist der zu Gott führende 
Weg. Cf. I, 229, 25. 294, 13. — Cf. § 138. Anm. 28. 

9) I, 551, 37. 

10) I, 53, 3. Cf. II, 193, 21. 

11) I, 35, 12. Cf. II, 7, 14. 202, 35. 333, 11. - I, 67, 15: jeg- 
liches Abbild begehrt nach dem , dessen Abbild es ist. I, 560, 40 : 
Das Erzeugte liebt den Erzeuger. I, 626, 21 : Alles dürstet nach 
Gott. 

12) I, 646, 7. Es heisst weiter: Darum nennt. Moses drei 

weise S/ammhäupfer unseres Geschlechts, welche zwar nicht den- 
selben Weg einschlugen, aber zu demselben Ziele gelangten. 
Der älteste, Abraham, strebte auf dem Wege des Unterrichts 
nach der Tugend, der zweite erreichte sie durch anqeborne Kraft 
oder durch Natur, der dritte, Jakob, durch asketische Ucbun- 
gmt. Es gibt also drei Arten zur Weisheit zu gelangen , von 
diesen berühren sich die beiden äussersten am nächsten Die 
Askese ist nämlich eine Tochter des Unterrichts. Die Natur da- 
gegen ist zwar beiden verwandt, als ihre gemeinschaftliche lF*r- 

szcl, aber sie wird ohne Kampf als ein voükommnes Gnadcnae- 
srhenk erhalten. Wenn aber der Asket kräftig nach dem Ziele 
lauf t und schon hell zu schauen beginnt , was er vorher nur* im 
Dunkeln und wie im Traume sah ', so wird sein Name Jakob 
der rersenstosser , in den höheren Israel, Beschauer Gottes um 
gewandelt. Die Askese ist der Weg zur göttlichen Tugend. Von den 
Asketen sagt Philo näher I 639: Sic betrachten Mässigung , die 
Kunst mit Wenigem zu leben, und Ausdauer als die Grundpfeiler 
des Lebens sie verachten Geld und Ruhm, selbst Speise und 
trank , sofern sie der Hunger nicht zwingt davon zu kosten- 
sie sind im Dienste der Tugend gleichgültig gegen Kälte und 



I litte ; von kostbaren Kleidern wissen sie nichts. Von der Ertndlung 
des Fleisches sagt Philon I, 539 fine: Ein jeder muss den Kruder 
des Geistes, den Leib (das Fleisch), den Nächsten des vernilnf * 
tirjen Theiles der Seele, den unvernünftigen , den Nachbar des 
i feistes , die ausgesprochene Hede tiidten. Denn nur dann mag 
der Heist in uns ein Diener Gottes werden , wenn erstlich der 
Mensch ganz in Seele aufgelöst wird, dadurch dass der verbrü- 
derte Leib, nebst seinen Begierden , weichen muss; zweitens 
wenn die Seele ihr Nächstes, nämlich den unvernünftigen The.il, 
auf gibt. Dieser t heilt sich wie ein Strom in fünf Arme, die 
Sinne, und rührt durch diese die Macht der Leidenschaften auf. 
Endlich muss noch die Vernunft ihren angrenzenden Nachbar, 
die Hede, entfernen , so dass nur das innere, geistige Sprechen 
übrig bleibt , erlöst von den Sinnen, erlöst vom' Leibe, erlöst non 
der Hede des Mundes. Denn nur, wenn der Heist auf diese 
Weise für sich allein lebt, kann er das Wesen rein und unge- 
stört verehren. Es wird dann dieser Zustand des gereinigten Men- 
schen als ein llinansgehen über sich selbst geschildert, I, 482 med. : 
Her wird drin Erbe sein { nicht der Heist, der freiwillig im 
Hrfängnis's des Leibes verharrt, sondern der sich von diesen 
Banden befreit, der ausserhalb der Mauern heraustritt und wo 
möglich sich selbst verlässt. Denn es heisst ja : wer aus dir 
herausgeht, wird dein Erbe sein. Wenn du also die göttlichen 
Hüter zu erben wünschest , o Seele , so verlasse nicht allein die 
Erde. d. h. den Leib, die Verwandtschaft , d. h. tlic Sinne, das 
Vaterhaus oder die Hede, sondern fliehe dich selbst, geh aus dir 
heraus, wie die Korybanten, welche von göttlicher Begeisterung 
trunken sind. Denn nur da ist Erbschuft der himmlischen Hü- 
ter, wo die Seele begeistern ngsvo II nicht mehr bei sich selbst ist, 
sondern in göttlicher Liebe schwelgt und ran der Wahrheit ge- 
leitet hinauf zum Vater gezogen wird. Cf. I, 93 ined. — II, 100 
lina ss. beantwortet Philon die Frage nach dem geistigen Saamcn, 
Welchen der Weltschöpfer zuerst in das heilige Saatfeld einer 
vernünftigen Seele ausstreute. Er gibt nun an I) die Hoffnung, 
die Quelle alles Lebens (der Mensch der seine Hoffnung auf Colt 
setzt ist Enos — ilv^Qsinoq) ; 2) die Busse (Enoch); 3) die Gerech- 
tigkeit (Noah — Deukallon). Auf diese Dreizahl heiliger Männer 
folgt eine zweite heiligere, aus demselben Stamme:' 1) Tugend 
durch Unterricht. , Glaube an Hott — Abraham; 2) Tugend durch 
Natur, Freude — Isaak: 3) Tugend durch Askese, Schauen Got- 
tes — Jakob. Cf. 11,2—9. Hier ist die Tugend gleichsam nach ihren 
ve.rscbiednen Ent wirkelungsgtufen dargeslelli. Sonst gibt Philon auch 
die stoische Einthrilung in 4 Cardinaltugenden an, welche er aus der 
göttlichen Weisheit ableitet I, 56. — Die Asketen sind die Theoretiker 
des Philon , die Therapeuten, denen er als Praktiker die Essiler ent- 
gegenstelll wie er der himmlischen Weisheit die irdische entgegen- 
stellte. Cf. tj. 136,7. Heller das prakt. Leben spricht Philon nament- 
lich I, 548, 39 ss.: Wenn du siehst, wie ein Nichtswürdiger sieh 

heftig gegen die Tugend auflehnt. — so schlage nicht gleich den 
entgegengesetzten W'eg ein und befleissige dich etwa der Armut h, 
der Einfachheit und eines sehr strengen und einsamen Lebens. 
Du würdest deinen Widersacher damit nur reizen und dir einen 
lästigen Feind zuziehen. Sieh , wie du es anfangen musst um 
seinen Itingkiinsten. zu entgehen. Lass dich auch mit ihnen ein, 
nicht mit den Kümmernissen um jene Gegenstände , wohl aber 
mit Dem, was Ehre, Herrschaft, Silber, Gold, Gutes, darben, 
ausgezeichnete Formen und Schönheit dir zu Gebote stellt , und 
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wenn du glücklich bi.it, so gib diesen. Dingen die edelste Gestalt 
und vollbring e so ein lobenswert hes Wert. — — Du wirst die 
Armen unter deinen Freunden unterstützen , wirst dem Vuter- 
lantle reichliche Gaben zustellen , wirst Töchter armer Eltern 
reichlich ausstatten, kurz wirst Alle zum Mitgenusse deiner Gü- 
ter luden. — — Durum mag die Wahrheitsliebe diejenigen sehr 
angemessen tadeln , welche ungeprüft die Beschäftigungen und 
Erwcrbszwetge des bürgerlichen Lebens verlassen und sagen, dass 
sie lluhm und Vergnügen verachten. Sie prahlen damit und 
verachten jenes kcineswrges ; sie leben schmuzig und dürftig, um 
sich den Schein zu geben . als seien sie Freunde der Ehrbarkeit , 
der Massigkeit und Enthaltsamkeit. — Wir sagen zu diesen : 
Ihr sehnt euch nach einem abgeschiedncn und stillen Leben? 
Was habt ihr denn früher für die menschliche Gesellschaft Gu- 
tes vollbracht ? Ihr verachtet den Reichthum : seid ihr reich 
gewesen und habt gerecht gehandelt ? Ihr verlacht die bürger- 
liche Ordnung und habt vielleicht nie erfahren, wie nützlich sie 
sei. Gebt euch und sorgt vorerst für die diesem Leben eigen- 
thämlichen und Allen gemeinsamen Geschäfte, und wenn ihr' erst 
in vollem Maassc um eurer Brüder willen in politischen und 
häuslichen Verhandlungen euch bewegt habt, dann geht über zu 
der andern und bessern Lebensart; kämpft erst den zu den hö- 
her n Kämpfen vorbereitenden Streit im praktischen Lehen, vor 
dem. beschaulichen. So kommt ihr dem Vorwurfe der Trägheit 
und Unthätigkeit entgegen. (Uebcrs. v Diihne.) Hemerkenstvertli 
ist noch , dass die Askese nach Pliilon nicht in Selbstquillerei ai war- 
ten soll, durch welche der Seele eben so geschadet werde wie 
dem Leibe. Cf. I, 195, 15. Auch die Therapeuten uuülten den Leib 
nicht, sondern Messen ihn nur nicht übeimülhig werden. I)a es dem 
Menschen nie gelingt sich g.’tuzlicli von den li.imlcn der Sinnlichkeit 
7,u befreien, so ist auch das Leben des tugendhaften Asketen ein 
stetes Schwanken, welches Pliilon mit dem Auf- und Absteigen der 
Engel auf der Himmelsleiter allegorisch zusammenstellt I, 045, 27: 
Die Askese ist ihrer Matur nach gar unregelmässig betreut, halt I 
steint sie in die Höhe, bald kehrt sie zurück zum Gegen! heil 
und hat dem Schilfe gleich bald eine glückliche bald eine min- 
der glückliche Fahrt. Das le ben des Asketen , meint Jemand, 
ist ein Leben einen Tag um den andern ; den einen Tag lebt er 
■und ist wohl , den andern Tug schläft er und ist todt. Und es 
scheint diess nicht mit Unrecht gesagt zu werden. Denn dem 
W eisen ist es als Loos gefallen die göttliche und himmlische 
Stätte zu bewohnen , er wird gelehrt nach oben zu streben, die 
Bösen dagegen nach den Höhlen des Hades; er strebt dem Tode 
entgegen vom Anfänge seines Lebens bis zum Ende und ist ver- 
traut mit diesem Abscheiden von den Windeln bis zum Alter. 
Der Asket ist gleichsam der Mittelmann zwischen beiden Aeus- 
sersten und wie auf einer Leiter steigt er oft heran, oft herab, 
bald von seinem bessern Tlietle herangezogen , bald von seinem 
schlechten entfernt, bis ihm einmal der Richter des Kampfs und 
des Streits, Gott , der bessern Ordnung zurückgibt und die ent- 
gegengesetzte völlig zurückzieht. — Die durch Ünterricht erlangte 
Tugeud unterscheidet sich von der Askese dadurch, dass sie diesen 
Schwankungen nicht ausgesetzt ist. I, 591, 3. — Noch dürfte auf die 
von Pliilon so^ hochgestellte Tugend durch Natur n.’lher einzu- 
gehen sein. Er sagt , dass sic die gemeinschaftliche Wurzel der 
beiden andern Tugenden (durch Askese und durch Unterricht) sei. 
Sie ist es, weil der Mensch nur vermöge seiner göttlichen Natur für 
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Tilgend iiberliiUijit empfänglich ist. Ueber den Vorzug der Tilgend 
durch N.itur sagt Philon I, 5111 , 40: Die gelernte Tugend und die 

durch Hebung gewonnene ist der Vervollkommnung fähig — . das 
an sich seihst belehrte Geschlecht, welches mehr durch Natur 
als durch Studium ist wie es ist , ist von Anfang g/cichmässig, 
vollendet und unversehrt , keiner Vervollkommnung bedürftig. 
Cf. I, 375 ss. Die Verwandtschaft der drei Tilgenden hebt Philon 
II, 9, 16. hervor: Weder kann der Unterricht ohne Natur und 

Hebung erlangt werden, noch die Natur zum Ziele gelangen ohne 
Unterricht und Uebunq , noch die. Hebung (Askese) , wenn sie 
nicht auf Natur und Unterricht sich gründet. 

§. 140. Philon und die ihm verwandten 
Erscheinungen. 

Die in dem Vorhergehenden vorgetragene Lehre des 
Philon ist besonders wichtig, erstens weil sie unter allen 
verwandten Erscheinungen die eigentümliche Richtung die- 
ser aller auf das ausführlichste und auf die eines philoso- 
phisch gebildeten Geistes würdige Weise darlegt; zweitens 
weil auf sie das Christenthum noch gar keinen Einfluss 
geübt hat und sie daher auf das reinste den Uebergang 
der alten Zeit zur neuen (zur christlichen) charakterisirt '). 
Das zu sondern, was der griechischen Philosophie ursprüng- 
lich angehört, was asiatischer Weisheit entnommen ist und 
was speciell' dem Judentum angehört, ist unthunlich -), 
weil eine solche Sonderung das eigentümliche Wesen der 
ganzen Erscheinung zerstört und weil diese Erscheinung 
nicht das Werk des Heterogenes absichtlich verbindenden 
Verstandes ist. Die Richtung, welche Philon charakterisirt, 
' ist nicht gemacht sondern geworden, und Philon 
spricht das Bewusstsein eines geistigen Daseins aus, wel- 
chem er angehört, das er nur allseitig zum Bewusstsein 
über sich selbst bringt 3 ). Jene drei Momente sind in Phi- 
lon nicht gesondert neben einander und von ihm willkühr- 
lich verknüpft, sondern sie sind in ihm zu einer Einheit 
gebildet, über welche sich sein Verstand Rechenschaft zu 
geben sucht. Die allegorisirende Erklärung des Philon ist 
häufig geschmacklos, aber überall tiefsinnig, und w'enn er 
in den heil. Schriften seines Volkes findet, was nicht da- 
rin ist, so legt er doch derartiges hinein, W'as hineingelegt 
werden musste , wenn die nationale Offenbarung Gottes zu 
einer Offenbarung an die Welt, wenn die Volksreligion 
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zu einer YYdtreligion werden sollte *■). Uiess von ilun 
Hineingelegte waren nicht seine (des l’hilon) Einfälle, son-f ' 
dern die Gedanken, mit denen sich die Welt getragen, so 
lange sie existirt, und denen der menschliche Geist nach- 
gegangen ist, so lange er lebt. Was er unter allerlei Y r olk, 
auf allerlei Weise je gefunden, darauf sich zu besinnen war 
an der Zeit und am Orte (Alexandria). Willkiihrlich war 
nur die Behandlung der Schrift, in w elche Philon die Gedan- 
ken hineinlegle, nicht aber waren es diese Gedanken. Der 
refleclirende Verstand vermochte freilich nicht das Juden- 
thum zur Weltreligion umzugestalten; aber dass er es doch 
unternommen, sich Miihe darum gegeben, das ist das 
Wichtige an Philon, es zeigt: was Noth — was an der Zeit 
war. Der phiionischen Lehre verwandt erscheinen alle mit 
dem Judenthum in Verbindung stehenden Versuche, den 
wellbesiegenden Gehalt des Christenthums ganz oder theil- 
weise dem Judenthum oder dem reflectirenden Verstände 
zu vindiciren 5 ). Die Kabbala, in welcher die jüdische 
Weisheit mehret- Jahrhunderte, während welcher das Juden- 
thum in die Nacht der Verachtung zurückgedrängt wurde, 
niedergclegt ist, legt Zeugniss hierfür ab e )j dessgleichen 
die Gnostiker, welche eben durch alexandrinisch - philo- 
sophische Betrachtungen von der vollständigen Anerken- 
nung des Christenlhums abgehalten wurden, — denen der 
refiectirende Y erstand eben so zum Hinderniss des Glau- 
bens wurde, wie er dem Philon unmöglich gemacht hatte 
zu einer dem Christenthum adäquaten Anschauung zu ge- 
langen Die hier eben berührten geschichtlichen dem 
Philon verwandten Erscheinungen sind mehr oder weniger 
trübe Gemische von Philosophie und lleligion, in denen 
eine zum Phantastischen sich hinüberdrängende Einbildungs- 
kraft Herr über den Verstand wird. Sie haben nur ein sehr 
untergeordnetes Interesse für die Philosophie. 

1) Diejenigen Lehren des ChristeDlhura*, welche dasselbe im Ge- 
gensätze gegen asiatische Weisheit und gegen griechische Philosophie 
nurstellt, namentlich: Menschwerdung Lottes, Persönlichkeit des 
Menschengeistes durch Gott und in Gott ( wie Glied am Leibe), Ver- 
geistigung der Materie (Auferstehung des Leibes) — linden sich bei Philon 
weder für das Judeuthum vindieirt, wie dieses bei späteren verwandten 
Lrsclieinuugen (s. d. Folg.) mehr oder weniger der Fall ist, noch 
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ausdrücklich widerlegt. Sie bleiben mit ausgeschlossen , was einzig 
daraus zu erklären ist , ■ dass Philon gar keine Ahnung davon gehabt 
hat. Philon hat gar keine Notiz vom Christeiilhutne gehabt. Wollte 
man meinen, dass dieses nicht möglich, da Philon ein Zeitgenosse 
Jesu war und sich um jüdische Angelegenheiten eifrig bekümmerte, 
so muss man entgegnen: dass die Anfänge des ('hristenlhunis nur durch 
ihre Folge die hohe Wichtigkeit erlangt haben, zu ihrer Zeit dem 
nlexandriniscbeu Juden, welcher alles Heil in der Gelehrsamkeit suchte, 
ein äusserliches kaum der Beachtung werthe Ereignisse sein mussten, 
wenn nicht besondere Umstünde ihn mit den Lehren des jungen Cliris- 
tenthums näher bekannt machten. Dazu kommt noch die Judenver- 
folgung in Aegypten, welche in die Zeit der ersten Ausbreitung des 
Obristenthums fällt und die Philon speciell in Anspruch nahm. Hier- 
aus erklärt sich zur Genüge, wie Philon gar keine Renntni.ss von der 
neuen Erscheinung, keine Ahnung von ihrer unendlichen Bedeutung 
haben konnte. Für das Bemerkte legen die mes.siau. Hoffnungen des 
Philon Zeugniss ab. S. d. folg. Anui. 3. 

2) Wie z. B. Ritter in seiner Gesch. der Pliilns. des Breiteren 
thut , wie gewöhnlich angebend , was die Philosophie des Philon 
„dürfte, möchte und könnte“ sein, nicht wie sie ist. 

3) Cf. §. 136. Anm. ti. 

4) Die Noth Wendigkeit der Erhebung des Judaismus zum Welt- 

eigenthum erkannte Philon auf das Bestimmteste und erhob sich in 
dieser Beziehung über alle nationale Bornirlheit , ohne desswegen das 
Bewusstsein von dem religiösen Vorzüge des Judenthmns aufzugeben. 
Nicht allein sagt er quaest. in Genes. II, 6t) (p. 144): Wir alle 

Menschen sind verwandt und Brüder, die in Folge höherer Ver- 
wandtschaft aneinander hangen müssen ; denn wir alle sind Einer 
und derselben Mutter Abkömmlinge , nämlich der vernünftigen 
Wesenheit ; — sondern er setzt die Erweiterung des Judaismus auch 
ausdrücklich mit seinen messian. Hoffnungen in Verbindung. Zwar 
nahm er allerdings einen Vorzug der Juden vor allen andern Völkern 
an (cf. II, 388), aber diesen Vorzug führt er auf die priesterliche 
Würde zurück , welche das Volk der Juden unter den übrigen . Völ- 
kern besitzt. So sagt er II, 15, 30:»-— des Mannes Frömmigkeit 
wallte der llerr belohnen , indem er das Ehebett unversehrt be- 
wahrte, aus dem liiclit Töchter bloss und Söhne, sondern ein 
ganzes Volk hervorsprossen sollte, und zwar das qntlgrlicbteste 
von allen, welches, meiner Meinung nach, das Prophetenamt 
und Priesterlhum für das ganze Menschengeschlecht zum An- 
theil empfing. Cf. II, 9 line. 1 04 line. 238nted. 227 med. Die tnes- 
sianischen Hoffnungen des Philon bestehen in der Erwartung, dass 
Gott die Welt zum Frieden in sich und so zum Heile bringen werde. So 
sagt er II, 421 line ss., 'dass der Kampf zwischen Menschen uud Thieren 
ein Ende finden werde, und macht dieses von der Zähmung der Lei- 
denschaften im Menschen, also von dem Frieden im Menschen ab- 
hängig. Dann, sagt er weiter, würden auch die Menschen unter 
einander Frieden halten , die Feinde des Menschengeschlechts aber 
vertilgt werden. Die vollste Genüge wird dann allen Menschen zu 
theil werden, ja Reicblhum, denn der Segen Gottes wird auf ihren 
Fehlern ruhen. Ihre Nachkommenschaft wird gesegnet sein u. s. f. 
Das auserlesene Volk Gottes, über welches dieser Friede, diese glück- 
lichen Zeilen kommen werden, wird aber auch alle andern Menschen 
jenes Heils theilhaftig machen, indem es diese zu seiner Tugend lier- 
überzieht, so dass der Vorzug des jüdischen Volkes keine Auszeich- 
nung der Eitelkeit ist, sondern nur zum tleiie des gauzen Menschen- 
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geschlechts gereicht. — Die Erscheinung des Messias macht Philnit 
abhängig von der Besserung des jiid. Volkes. Dann werden (II, 430, in.) 
die Zerstreuten nach dein gelobten Lande ziehen, geführt von einer 
iihematürlich menschlichen Gestalt (oy/«r) , welche den übrigen 
unsichtbar ist und allein von dm zu rettenden gesehen wird. — 
Phiion Ubenvand nicht die Spaltung zwischen < Jeist und Materie, sonst 
liütte er eben selbst das Werk Christi vollbracht, und so ist ihm denn 
auch der Messias kein menschgewordener Gott, sondern ein Mittel- 
ding, welches weder Gott noch Mensch ist, anstatt beides zugleich 
zu sein. Wie sehr seine ntessianischen Hoffnungen auch schon ver- 
klürt sind gegen die grobsinnlichen der Masse seines Volkes, so 
haftet doch auch ihnen noch gar viel Menschliches an, und wie sehr 
er auch das ganze Menschengeschlecht an dein Heil des Messias thgjl 
nehmen Hisst, so bleibt ihm doch das jiid. Volk der Vermittler, für 
welches allein es zunächst nur einen Messias gibt. Er erwartet sinn- 
lich zu viel , geistig zu wenig von dem Messias. 

5) Hierher gehören Simon Magus und Elxai, 'von denen 

Gfrörer im zweiten Theile seines angef. Werkes handelt und ihre 
Verwandtschaft mit den nlexandrinischen Lehrern nach weist. Von 
Simon (der nach Einigen ein Samaritaner, nach Josephus ein cy- 
prisclier Jude war) wird Act. VIII, 10. gesagt, dass er von seinen 
Anhängern fj utydhi 3v so v Oioe genannt worden sei. Aus den 
Kirchenvätern sieht man. dass dieser Simon eine eigene Religion stif- 
ten wollte, und nach Hieronym. in Matth, rap. XXIV, v. 5. Tom. VII, 
pag. 103. opp. eilit. Venetae Vallursii hat er sich selbst gesagt: Ego 

sum sermo Lei (d. h. löyo?) , ego sinn speciosus , ego paracletus, 
ego omnipotens, ego omni» Dei. Irenaeus adv. Iiaeres. I, cap. 20. 
sägt sogar: llic (Simon) itaque a niullis tpiasi Deus gloriflcatus est, 

et doniil semet ipsiun esse, ipii iuter Judaeos ipiidem quasi filius ad- 
paruerit , in Samarium quasi pater descenderit , in reliquis vero gen- 
tibus quasi Spiritus sanrlus adventaverit. liier also ist offenbar schon 
die Vorstellung einer Menschwerdung (Jotles, welche Pliilon noch 
nicht zu fassen vermochte; aber Jesus hatte schon gelebt, mit ihm 
war diese Vorstellung in die Welt gekommen. Cf. Ililgers Simon 
der Zauberer. In d. Zeitschr. f. Philos. und katliol. Theo!. 1837. 21. II. 

S. 47 tT. — Von Elxai gibt Epiplianios Nachricht. Derselbe sagt 
Haeres. 10. ed. Petav. Vol. I, jtag. 30 ss.: Elxai, ein falscher Pro- 
phet, habe sich zur Zeit des Trajan mit einer heuchlerischen jiid. 
Sekte, den Ossenern (Essenern), verbunden. Seine Anhänger hätten 
ihn (was auch El-Xai bedeute) für eine verborgene Kraft Gottes 
gehalten. Christus (alter wahrscheinlich nicht Jesus von Nazareth) 
erklärten sie. für eine Kreatur, die da und dort erscheine. Zu- 
erst habe er den Leib Adams sich angebildet und ziehe densel- 
ben wieder an , wenn es ihm beliebe. Sein Name sei Christus , 
eine Schwester von ihm ist d irr heilige Geist, eine weibliche Ge- 
stalt etc. (Nach Gfrörers Uebers.) Gfrörer weist näher die Ver- 
wandtschaft der Lehren des Elxai mit den Alexandrinern nach. — 
Hier könnte auch noch Nu men io s (s. §. 141.) angeführt werden. 

6) Ueber die Kabbala s. Artis Cabbalisticae , hoc est recon- 
ditae theologiae et philospphiae scriptores (von Joh. Pistorius) 

T. I. Basil. 1587. f. — Liber Jezirah translatus et notis illustratus a 
Rittangelo. Amstcl. 1642. 4. — Kabbala denudala, seu doclrina 
Ebraeorum transcendentalis et metaphysica atque theologica. Opus 
antiquissimae philosophiae barbaricae variis speciminibus refertissiniuni, 
in tpto ante ipsam libri translationem difficillimi atque in literatura 
Ebraica sumtui , comqientarii nempe in Penlateuchum et quasi tolum 
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scrlptnraram V. T. kabbnlistici , cui nomen Solmr, tarn veteris qaam 
recenlis, ejusque Tikknniin seu supplementorum tum velemm quam re- 
centiorum praemillilur aiiparalus. T. I. Solisb. 1077. 4.; r I . II. LiberSohar 
reslittilus. (Kdit. C lir. Knorr il e Rosenrotb.) Francof. 1081. 4. — 
Elucidarius cabbalisticns s. recondilae Hebraeorum philosophiae brevis 
et succincta recensio. Epitoinatore Job. Geo. W achlero. Rom. 1706. 
8. — Rabbi Cohen Irira Porta Coclortim. Wolf bibliolli. llebr. 
Ilamb. 1821. IV Voll. 4. (in Bd. I.) — Eisenmengers entdeckte* 
.Indent hum. Königs!). II Bde. 1711. 4. — De I n Na u r.e remarques 
sur laiiliquile et l’origine de la Cabbale, in den Mein, de l’Acad. des 
Inscr. T. IX.; deutsch in llissmanns Magaz. I. Bd. S. 245 f. — 
Job. Fried r. Kien k er über die Natur und den Ursprung der Erna - 
nationslelire bei den Kablmlislen etc. Riga 1780. 8. — Salomen 
Maimons Leben, lierausgegeben von Phil. Moritz. Berl. 1702. 
H Tb. 8. — Ueber Emanation mul Pantheismus der Vorwelt, u.it be- 
sonderer Hinsicht auf die Schriftsteller des A. und N. T. Iiistor. krit. 
und exegel. bearbeitet. Elf. 1805.8. Pet. Beer Geschichte, Lehre 
und Meinungen aller Sekten der Juden. Bd. 2. Brünn 1822. 8. — l)a< 
Buch Jezirab herausgeg. v. J. G. von Meyer. (Leipz. 1830. 8.) — 
Anl. Theod. Hart mann die enge Verbindung des A. T. m. d. N. 
Hamb. 1831. 8. — M. Freystadt pbilosopbia cabbalistira et Pan- 
theismus. Königsb. 1832. 8. — Aug. T hol lick de ortu Cabbalae. 
llanib. 1830. 4. als 2. Tlieil s. Comnient. de vi, quam graeca philos. 
in theol. tum Mobnmmedanoriim tum Jiidaeormn «xercuerit. Kab- 
bala bedeutet Tradition. Sie soll um den Anfang des 2 Jnlirli. n. 
Chr. entstanden sein, durch den Rabbi A kibba und dess. Schüler Si- 
meon Ben Jorliai, von denen dem erstem das Buch J e z i r a h 
(Schöpfung), dem zweiten das Buch So har (Glanz) zugesrhrieben 
wird. Einige halten das Buch llabhahir für noch iilter. Die oben 
angeführte Porta Coelorum des Rabbi Abraham Cohen Irira ist ein 
Ootnmenlar zu den ällern Schriften und entstand erst im 15. Jalirli. 
T hol uck setzt die Entstehung der Kabbala in das spätere Mittel- 
aller, als die Juden mit der neuplaton Philosophie durch die Araber 
bekannt wurden. Gewiss ist, dass die Christen vor dem 15. Jahr- 
hundert keine Kenntnis* von der Existenz der Kabbala gehabt haben ; 
die Juden sollen sie geheim gehalten haben. Der philos. Werth der 
Kabbala ist «ehr gering; sie ist ein trübes Gemisch von Orient. Weis- 
heit, Aberglauben, wohl auch, obschon sorgfältig verhüllt, christlichen 
Ideen und griechischer Philosophie. Das Philosophische in ihr zeigt 
die nächste Verwandtschaft mit Phiion. Wie bei diesem wird in der 
Kabbala eine stufenweise sich immer mehr von Gott entfernende Reihe 
der Schöpfungen gelehrt. Dem Aoyo? des Philou entspricht der Adam 
Kadinon oder Messiah, der Sohn Gottes, der Vermittler aller Schöpfung. 
Auch bei Philon linden wir diese Zusammenstellung des Adam mit 
dem zweiten Gotte, dem Adyo*. (Cf. §. I3S.) Wie bei Philon wird 
Gott, Ensopli , das Urlicht genannt, welches ausströml ; wie bei Phi- 
lon werden wir auch in der Kabbala an die pythagoreisch-ägyptische 
Zuhlensymbnlik erinnert. Es gibt Einen, der Grund aller Dinge, vier 
Welten, zehn Sephiroth , LichtslrÖme, welche jene Welten bilden. 
Die vier Wellen sind: Aziluth , die vollkommenste, in welcher keine 
Veränderlichkeit; Briali, die veränderliche Welt; Jezirali, die ge- 
formte, in welcher die reinen Geister in die Materie gesetzt; Aziah, 
die gemachte, vegetirende , empfindende Welt. Die Grundzüge dieser 
Lehre stimmen mit Philon überein , eine geschmacklose phantastische 
Einbildungskraft ist geschäftig dieselben auszuschmücken. 

7) Ueber die Gnostiker s. Walch de philosophia oriental. 
Gnosticorum systematis fonte , und Michaelis de indiciis gnoslicac 
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philosophiae tempore LXX interpretum et Philoiiis. in Michaelis Svn- 
lagm. Commcntatt. P. II. — Ern. Ant. Lewa Id Cotnm. ad hist, re- 
ligioiium vett. illustrundnm pertinens ile doctrina Gnosticonim. Ileidelb. 
ISIS. 8. — Joh. A ti Neander Genetische Entwickelung der vor- 
nehmsten gnostischen Systeme. Berl. ISIS. 8. und dess. Allgem. Gosch, 
der christl. Relig. Ilainli. 1820. I. Bd. I. Ahth. 4. Ahsclin. Früher 
schon: de fidei gnoseosque idea et ea , tpiae ad se invicem atque a«l 
philosophinm rrferiintiir ralione sec. mentem Olein. Alexnndr. Ileidelb. 
1811. 8. — Ijticke Kritik der bisherigen Untersuchungen . iiher die 
Gnostiker, in Schleiermachers , De Weite'* und Lücke'* theolog. 
Zeitsrhrilt II. ‘2. Berl. 1820. 8. ■ — J. Matter Historie critique du 
gnostirisme et de son influence sur les *ertes religicuses et philoso- 
phiuues des six premier* siede* de l'ere chretienne. Par. n. Slrnssb. 
1828. 2 Bde. 8. Uebersetzt von Oh II. Dörner. Ileilbr. 1833. 8. — 
J. J. Schmidt Ober die Verwandtschaft der gnostisch - theosoph. 
Lehren mit den Religionssystemen des Orients, vorzüglich dem Bmld- 
haismus. Leipz. 1827. 8. — Christenllium , Gnosticlsmns u. Scholasti- 
■Vismus. Vorless. von II. Putsch. Berl. 1S32. 8. — F. Oh. Baur 
die christl. Gnosis oder die christl. Religionsphilos. in ihrer gesrhichtl. 
Entwickelung. Tüb. 1835. 8. (Früher ders. über den idealen Christia- 
nismus der Gnostiker 1828.) — Die Gnostiker waren theils Christen, 
welche jedoch mit Recht als Ketzer betrachtet wurden, theils Juden. 
Simon Magus (’s. Amn. 5.) wird zuweilen zu ihnen gerechnet. Die 
ersten gnostischeu Ketzer waren die Doketen ( vergl. Gfrörer 
Philo etc. Bd. II. S. 3118), gegen welche schon Johannes (Br. I, 4, 
2. 3. II, 7.) kämpft. Die Doketen glaubten nicht, dass Jesus Christus 
in das Fleisch rivf/etfnngm sei. Das ist ganz der alexandriiiischen 
jüdischen Philosophie gemflss, welche, wie wir bei Philon (cf. Anm. 4.) 
gesehen haben, eine wirkliche Menschwerdung Gottes nicht slatuirte. 
Grade das, wodurch sich das Cbristenthum wesentlich von der alexandrin. 
Weisheit unterschied, erkannten die Doketen nicht an. Im ersten 
Jalirh. nach Christus lebten die Gnostiker: der Samariter Men an- 
der, der Jude Kerinthos; im zweiten: der Syrer Saturninos, 
die Alexandriner Basilides, K a r p o k r a t es und Valentinas 
(über die Auffindung des Mnspts. einer koptischen Uebers. von der 
..Neuen Weisheit“ des Gnost. Valentinas in dem brit. Museum s. den 
Auszug aus dem Bericht von Dulnurier in dem Echo du Monde 
savunt, 1838. No. 4 1. im Aiislund 1838. No. 323.), spat er Marcion 
von Sinope (cf. A u g. Hahn Progr. de gnosi Marrionis Anlinomi 
P. I et II. Regiom. 1820. 21. 8. und Antithese* Ma rcionis Gnostici, 
über depenlilus , nunc quoad ejus lieri potuit festitntiis, ib. 1823. 4.), 
Cerdo und Bardesanes (cf. A u g. Hahn BardesanesGnosticusSy- 
rormn primits hymnologus. Couiment. hist. Ilieol. Lips. 181(1. 8.), Ma- 
tt es, welcher 277 auf Befehl des Königs fSnpor hingerichlet worden 
sein soll. (Cf. J. Oh. Wolf Manichaeismus ante Munichaeiim. Hamb. 
1707. 8. — Beaus obre historie critique de Manichce et du Mani- 
cheisme. Ainstel. 1734. 30. 2 Voll. 4. — P. Bayle's W. B. s. v. 
Manichäer. — Walchs Ketzergeschichte I. Th. S. 770 ff. — K. A. 
von Keichlin-Melldegg die Theologie des Magiers Manes und 
ihr Ursprung etc. Frankf. a. M. 1823. 8. — A. F. Vict. de Weg- 
n er n Manicliacoruin indulgenlias cum brevi totitis Maiiichaeismi adum- 
bratione e fontibus descripsit. Lips. 1807. 8. — F. C h. Baur das 
manicli. Religionssystem, nach den Quellen etc. Tübing. 1831. 8. — 
Verhältnis* der Lehre Mani's zum Parsismus, aus dem Armenischen 
des Bisch. Esnig. übers, von Nenniann, in I Ilgens Zeitschr. 
für die liistor. Ilieol. B. 4. St. I u. 2. — F. E. Colditz die Ent- 
stehung des manirh. Religionssystems hislor. krit. untersucht. Leipz. 
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1837. 8.) — Bel allen Gnostikern finden wir die philon. Grtindnnsieli- 
len wieder: den Gegensatz. von Geist (l.iclit) und Materie, Gutem 
und Bösem , die Kmonation aus (dem schlechthin Seienden, Unaus- 
sprechbaren, Urliclit) Gott durch Vermittlung der Aeonen oder Ar- 
chonten (der deru/i»; des Pliilon), so dass der Gott nicht mit der 
Materie in Berührung kommt. Als höchste wird wieder der 

ürij-oc (»oC«) genannt. Die wirkliche Menschwerdung Gottes suchen 
sie 7,u umgehen. So lehrte kerinthos : Der erhabenste Aeon, welchen 
Gott zum Heile der Menschheit (zum Siege über die Materie) ge- 
sandt , sei Christus, welcher sich in Gestalt einer Taube auf den Men- 
schen Jesus herahgelassen , aber vor der Kreuzigung ihn wieder ver- 
lassen habe — also dass der Aeon nur über den Menschen als einen 
andern, fremden mächtig war. 

B. Alexandrinische heidnische Philosophie. 

§. 141 . Vorläufer. Erste heidnische Denker, 
welche griechische Philosophie mit asiatischer 
Weisheit in Verbindung bringen. 

Die erste Verknüpfung asiatischer Weisheit mit grie- 
chischer Philosophie bei heidnischen Denkern hat nur als 
Uebergang zu den alexandrinischen Neuplatonikern Be- 
deutung. Merkwürdig stellt sich hier. die Persönlichkeit' des 
Apollonios von Tyana dar, welcher im ersten Jahrh. 
der christl. Zeitrechnung lebte und nicht mit Unrecht mit 
Jesus verglichen wordbn ist 1 ). Derselbe w r ar durch py- 
thagoreische' Philosophie gebildet, und wie diese von ihrem 
Ursprung her der asiatischen Weisheit am nächsten unter 
allen griechischen Philosophien verwandt war, so war sie 
auch am geeignetsten zu derselben hinzuleiten 2 ). Die Rich- 
tung des Apollonios war durchaus mehr religiös als philo- 
sophisch und ging auf eine von Irrthümern gereinigte 
Wiederherstellung der alterthümlichen Religion 3 ). Die 
pythagoreische Zahlenlehre scheint dem Apollonios nur von ■ 
untergeordneter Bedeutung gewesen zu sein 4 ). Auch (der 
schon als späterer Akademiker §. 124. genannte) Plutar- 
chos, welcher gleichfalls mit asiatischer Weisheit bekannt 
war 5 ), strebte nach einer Vereinigung wissenschaftlicher 
Ueberzeugung mit der Religion und damit nach einer gereinig- 
ten Wiederherstellung der letzteren 6 ). Wir finden auch bei 
ihm die Ahnung einer Weltreligion 7 ). Er ist als Philosoph 
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Eklektiker, aber ohne zu einer systematischen Auffassung 
der Philosophie zu gelangen, welche ihm vorzugsweise nur 
Führerin auf dem Gebiete der Religion ist, aber sich dieses 
Gebietes nicht selbständig bemächtigt K ). Auch von ihtn 
werden asiatische Weisheit und griechische Bildung ver- 
bunden, und diese Verbindung führt äusserlich zu einer 
auffallenden Aehnlichkeit seiner Ansichten mit den Lehren 
des Philon 9 ), welche bei L. Apulejus noch mehr her- , 
vortritt lü ). — Noch bestimmter als Vermittler zwischen 
Philon und den heidnischen alexandrinischen Philosophen 
stellt sich Numenios aus Apamea in Syrien dar, welcher 
im 2. Jahrhundert nach Christus lebte n ). Er war ein 
solcher Verehrer des Mosaismus, dass er den Platon als 
einen attisch redenden Moses bezeichnete ,2 ). Wir finden 
bei ihm die philon. Ansicht von dem erilen Gotte , tce/chetn 
jeglichet Werk fremd itt 13 ), welcher aber der Vater des 
weltbildenden Gottes ist, des zweiten, des Urhebers alles 
Werdens 1 *). Die Welt selbst wird von ihm als dritter 
Gott bezeichnet 1 5 ). 

I) Cf. Olearii dissert. de Apoll. Tyan. In dessen Philnstratorum 
opp. (Lips. 1709. f.) — J. L. Mosheim diss. de existinmtione 
Apollonii Tyan. in dess. «ommeutt. et oratt. var. arg. Ilamb. 1751 . 8. 
p. 347 ss. — S. Ch. Klose diss. III de Apolltftiio Tyan. , philosopho 
pythagorico thaumaturgo , et de Philostrato. Viteb. 1723—24. 4. — 
(Z i m m erm ann) de miraculis Apollonii Tyan. über. Edinb. 1753. — 

J. C. Herzog Dissert. philosophia prnctic. Apollonii Tyan. in scia- 
graphia. Lips. 1719. 4. — Baur Apollonias von Tyana and Chris- 
tus, oder das Verhältniss des Pytliagoreismus zum Christenthum. 
Tübing. 1832. 8. Auch P. Bayle’s Wörterbuch und Buhle's Art. 
über den Apollonios in der Encyclopftdie von Er sch und Grub er 
sind zu vergleiclien. Von seinen Schriften besitzen wir nur von Phi- 
lostrat gesammelte Briefe. S. Apollonii Tyan. epp. LXXX. gr. c. vers. 
Eilhardi Lubini. Ap. Commelin. Hüll. 8. — Philostratos der Aellere 
beschrieb nach filteren Schriften, namentlich nach der eines Schillers 
des Apollonios, Damls, auf Befehl der Kaiserin Julia Doinna das 
Leben des Apollonios und stellt ihn als einen Mann von heiligem Le- 
benswandel dar, der ausgerüstet mit göttlichen Kräften, wunderbare 
Thaten verrichtete und die Zukunft voraussah. Ja Apollonios wird 
ein menschgevvordener Gott (Proteus) geuauut. Man hat desswegen 
angenommen, Philostratos habe in Apollonios ein Gegenbild von 
Jesus aufgestellt, wohl gar gegen das Christenthum poiemisirt. Weder 
das eine noch das andere scheint der Fall, wenn man die Schrift 
unbefangen betrachtet. Die Erscheinung des Apollonios ist ein Be- 
weis , wie sehr selbst das Heidenthum eines Heilandes bedurfte , wie - 
reif es war zur Erscheinung des Stifters der Weltreligion. ApollA- 
nios ist ein missglückter Versuch des Ueideuthums den Welterlöser 
aus sich herauszugebären. 
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2) Apollonios leitete ilie Lehre des Pythagoras von Indien ab, 
von wo sie zunächst nach Aegypten gekommen wäre, wo sie Pytha- 
goras kennen gelernt hätte (cf. Porphyr, vit. Apoll. III, 10.), lind reiste 
selbst zu den indischen Weisen (ibid. I, 18.). 

3) Philostr. III, 41. IV, 19. wird namentlich einer Schrift des 
Apollonios über die Opfer gedacht : wie man jedem Gotte auf eine 
angemessene und angenehme. Welse opfern I önne. Die blutigen 
Opfer missbilligte Apollonios, dem höchsten Lotte zieme kein Opfer, als 
Lebet des Herzens. Cf. Euseb. praep. ev. IV, 13. 

4) Cf. Porph. v. Ap. III, 30. 

5) S. §. 135. Anni. 2. 

6) S. §. 124. Vergl. noch Schreit er de doctrina Plutafchi et 
theologica et morali , in I Ilgens Zeitschrift fiir die histor. Theologie 


7) Cf. Phil, de Isid. et Osir. 07 : ll'tr nehmen nicht verschied ne 

Gtitter bet den verschiednen Völkern an, keine ausländischen und 
keine griechischen , keine südlichen und keine nördlichen ; son- 
dern wie Sonne , Mond, Himmel , Erde und Meer allen Menschen 
gemeinsam sind und nur hei den verschiednen Völkern ver- 
schtedne Benennungen haben : so gibt es auch nur Ein verniinf" 
lir/es Wesen, welches diese Dinge ordnet , Eine sic regierende 
Vorsehung und untergeordnete Kräfte, weiche über die einzelnen 

Dinge gesetzt sind und bei verschiednen Völkern herkömmlicher 
Weise verschiedne Verehrung und Benennung haben. 

8) Cf. Plut. de Isid. et Osir. 68. 

9) So z. B.. wenn Plotarcb in der eben Anm. 7. angeführten Stelle 
von untergeordneten Kräften, welche über die einzelnen Dinge 
gesetzt sind, redet. Vergl. §. 138 Anm. 36. 

10) S. §. 124. — Apulejus meint, dass es Gott nicht zustehe alles 

selbst zu besorgen, sondern dass er dazu seiner Diener bedürfe, wel- 
che Diener die Dämonen wären, Mitteiwesen zwischen Himmel und 
Erde. . • 

11) Ueber ihn und seine Lehre: Orig. adv. Cels. IV, 6. V, 5. 7. 
Euseb. praep. evang. IX, 6. 7. XI, 10. 18. XIII, 5. XIV, 5. XV, 17.— 
Numenios stand bei den Alexandrinern in hohem Ansehen , wie denn 
dem Plotinos nachgesagt wurde , dass er seine Lehre dem Numenios 
verdanke. Cf. Porphyr, vit. Plot. c. 17. 

12) Porphyr, de anlro nyraph. 10. Clem. Alex, ström. I, p. 342. 

, I 

13) Euseb. praep. ev. XI, 18. 

14) Ibid. 22. 

15) Procl. in Tim. II, p. 93. 

» 


§. 142. Ferhältniss der heidnischen Neuplatoniker 
zu den übrigen Alexandrinern und zum 
Christenthum. 

St. Crotx lettre 5 Mr. du Thell Mir une nottvelle edition de 
tous les ouvrages des philosnphes eclectiques. Par. 1797. 8. — 
Gottfr. OleariiDiss. de philosophia erlectlca, in s. Uebers. der 
historia philosophica von Stanley p. 1205 tf. — Ilistoire critique de 
l'Eclectlcisme oii des nouveaux Platoniclens. A^ign. 1766.- II Voll. 12. 

— Ge. G. Fülleburn Neuplutonische Philosophie, in den Beitr. zur 
Gesch. der Philos. III. St. N.3. S. 70 fl'. — Chpli. Meine rs Beitrag 
zur Geschichte der Denkart der ersten Jahrhunderte nach Christi Geb. 
in einigen Betrachtungen über die neuplaton. Philosophie. Leipz. 1782. 
8. — C. A. G. Keil de causis alieni Platonicoriun recentiorum a 
religione christiana animi. Lips. 1785. 4. — J. G. A. Oeirichs 
Comm. de doctrina Platonis de Deo a Christianis et recentioribua Pla- 
tonicis varie explicata et corrupta. Marb. 1788. 8. — Alb. Christ. 
Roth Diss. (Praes. Jo. B. Carpzov) trinitas pkitonica. Lips. 1093. 
4. — Jo. W. Jan! Diss. (Praes. J. G. Neu mann) trinitas Plato- 
nismi vere et (also suspecta. Vilcb. 1708. 4. — II. J. L e d e r- 
m Aller Diss. (Praes. G. A. Will) de theurgia et virtutibys 
thenrgicis. Altd. 1763. 4. — Jo. A. Dietelmaier Progr. quo 
geriem vetemm in srliola Alexandrina doctorum exponit. Altd. 1746. 4. 

— Im. Fichte de philosopliiae novae platonicae origine. Berol. 
1818. 8. — Fr. Boote rwek Philosopborum Alexanilrinorum ac 
Neo-Platonicorum recensio accuralior. Comment. in Soc. Gott, habita. 
1821. 4. (Vergl. Gott. gel. Anz. 166—167. St. 1821.) — Jacques 
Matter essai hist, snr l’ecole d'Alexandrie. Par. 1820. II T. 8. — 
K. Vogt Neoplatonismus und Christenthum. Th. I. Neoplaton sch 
Lehre. Berl. 1836. 8. 

1 Die heidnischen alexandrinischen Neuplatoniker ver- 
einigen altasiatische Weisheit mit griechischer Philosophie 
anf die der Philosophie würdigste Weise, soweit solches 
überhaupt auf der eben gegenwärtigen Stufe der Entwicke- 
lung des selbstbewussten Geistes möglich war. Obschon 
sie nämlich die Welt des Geistes, auf deren Erkenntniss es 
ankommt, nicht wissenschaftlich construiren, vielmehr sich 
zu derselben auch nur in der Anschauung erheben, so ist 
ihnen doch das Mittel zu dieser Anschauung zu gelangen 
einzig die Philosophie, und sie behaupten, dass in der An- 
schauung der Welt des Geistes der schauende Geist nicht 
in ein anderes Element übergehe, sondern in dem der Wis- 
senschaft bleibe. Quelle der hohem Erkenntniss ist ihnen 
daher nicht eine göttliche Offenbarung, sondern der eigene 
ihnen inwohnende ursprünglich göttliche Geist, welcher nur 


/.ii .sich selbst zu kommen, sich von allem ihm anhaftenden 
Ungöttlichen zu befreien hat, um zur Anschauung des Gei- 
stes in seiner Wahrheit zu gelangen. Hierdurch unter- 
scheiden sie sich von Philon und den diesem verwandten 
Erscheinungen auf dem Gebiete der Philosophie. Aber auch 
von den christlichen Philosophen des Mittelalters unterscheiden 
sie sich in eben dieser Beziehung. Was für Phiion das alte 
Testament, das ist für die christlichen Philosophen die Kir- 
chenlehre : die einzige Quelle der Wahrheit, welche die 
Philosophie nicht entbehren, noch weniger ersetzen, sondern 
nur benutzen kann. Unterschieden von Philon und dem 
Christenthum sich annähernd verhalten sie sich , indem sie 
in der Vorstellung die Differenz zwischen Geist und Ma- 
terie überwinden, ja die , Materie wird von ihnen, wie wir 
sehen werden, selbst aus dem Geiste abgeleitet, die i\oth- 
wendigkeit des Gegensatzes anerkannt, über damit auch 
nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Wirklichkeit 
der Aufhebung des Gegensatzes begriffen. Das Mensch- 
werden Gottes, das Gottwerden des Menschen tritt klar in 
das Bewusstsein, erstercs als Aufgabe der Erkenntniss, 
letzteres als Aufgabe des Lebens des Menschen; aber beide 
Aufgaben werden identificirt ; praktisches und theoretisches 
Verhalten werden nicht unterschieden, so dass es auch nicht 
zu einer Ableitung des einen ans dem andern kommt. 
Tugend und Wissen fallen auf diesem Standpunkte (wie 
bei allen Sokratikern) zusammen, das Wissel» ist die voll- 
kommene Tugend. Hierdurch gehört der alexandrinische 
Neuplatonismus noch dem Griechenthum an, über welches 
er durch den Inhalt seiner Lehren ganz hinweg ist, und 
hierdurch unterscheidet er sich denn auch wesentlich vom 
Christenthum , welches die sittliche Würde des Menschen 
vom M issen schlechthin trennt. Mit Unrecht hat man alle 
Neuplatoniker als Schwärmer oder Mystiker bezeichnet, indem 
man die Anschauung des Göttlichen, welche sie fordern 
und als Ziel aller Tugend und W issenschaft darstellen, ver- 
kannt hat. Diese Anschauung ist kein Versenken in das 
Gefühl des Göttlichen, als welches der Boden aller Schwär- 
merei und Mystik, sondern ist ein gedankenklares Schauen 
Gescb. <t. PliU°s. n. 4 
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des Geistes, welches freilich insofern noch philosophisch 
mangelhaft, als es sich nicht zum bestimmten selbstbe- 
wussten Denken im Gebiet des Ewigen erhebt. Diese 
Anschauung ist das Gebiet aller speculativen Philosophie, 
aber auch aller wahren Poesie und der wahren Religion. 
Dio Seichtigkeit eines ungebildeten und eben in seiner 
Rohheit süffisanten Verstandes bezeichnet diese Anschauung 
als Mystik, weil sie freilich für ihn ein Mysterium ist. 
Worin sie schauen, das nennen die Neuplatoniker den voüc, 
die Vernunft, den Geist, und schon hiermit lehnen sie alle 
Schwärmerei und Mystik von sich ab. Man kann von dän 
Neuplatonikern nur sagen, dass ihre Anschauung mehr 
religiös als philosophisch und dass sie sich selbst getäuscht, 
wenn sie meinten durch die Wissenschaft zu ihr erhoben 
und in ihr gehalten worden zu sein. Aus diesem Grunde 
hat auch das Cbristenthum und näher die christliche Phi- 
losophie den Neuplatonismus überwältigt, welcher der ge- 
fährlichste Gegner des Christenthmns war. Das Christen- 
ihunt siegte durch die Wahrheit, dass ein Standpunkt im 
Göttlichen, wie ihn der Neuplatonisinus lehrte, nicht der 
Wissenschaft, sondern der Religion angehöre, dass nicht 
das Wissen, sondern der Glaube den Menschen geschickt 
mache zur unmittelbaren Hingebung an Gott, dass die 
Sittlichkeit, in höchster Vollendung das Lebendigwerden 
Gottes im Menschen, über alles Wissen erhaben sei. — 
Man hat die Neuplatoniker ferner als Eklektiker bezeich- 
net. Sie waren durch die ganze vorhergehende Entwick- 
lung der Philosophie gründlich gebildet, sie waren ausge- 
zeichnete Gelehrte und unterscheiden sich hierin auf das 
vortheilhafteste von den meisten römischen Philosophen; 
ja noch mehr, sie begriffen, so wie vor ihnen auch Platon 
und Aristoteles, die innere Einheit aller nur scheinbar ver- 
schiedenen griechischen Philosophen und sprachen diese aus. 
Diess, dass sie sich vertraut und doch nicht im abstracten 
Widerspruch mit den älteren Philosophen zeigten, hat ihnen 
den Namen Eklektiker verschafft, aber sie waren es so 
wenig wie Platon und Aristoteles. Als ihr Zweck stellt 
sich äusserlich dar: den Platon gründlicher als er selber 
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sich zu verstehen, und sie gingen an die Arbeit der In- 
terpretation des Platon als vollendete Schüler des Aristoteles. 
Die Gedankenbildung des Aristoteles vereinigen sie mit der 
Tiefe der Anschauung des Platon, aber sie schliessen sich 
zunächst an diesen an, weil sie nicht vermögen auf dem 
Wege des Aristoteles, auf dem des seiner selbst gewissen 
Gedankens fortzugehen, sondern ihre tiefen Anschauungen 
nur in Vorstellungen auszudrücken vermögen, worin ihnen 
Platon ein Vorbild war, indem dieser die würdigsten Vor- 
stellungen vom Ewigen entdeckt hatte, die sie nur zu er- 
weitern brauchten J ). 

I) Ueber den Eklektizismus überhaupt mul namentlich den der 
alezandrinisclien heidnischen Neuplatoijiker sagt Hegel (Werke Bd. 15. 
S. 32 tf.) : In Alexandrien entstand eine Weise der Philosophie, 

welche nach dieser Seite, dass sie sich nicht an den bestimmten 
altern philosophischen Schulen hielt, sondern dir. verschiedenen 
Systeme der Philosophie vereinigte . die Einheit insbesondere 
der pythagoreischen, platonischen und aristotelischen Philosophie 
erkannte und in ihren Expositionen darstellte , häufig als Eklck- 
ticismus auf geführt wurde ; etwas sehr Schlechtes , wenn er in 
dem Sinne genommen wird, dass ohne Konsequenz aus die- 
ser Philosophie dieses, aus einer andern etwas andres aufge- 
nommen wird — wie wenn ein Kleid aus Stücken von versrhied- 
nen Farben und Stoffen zusammengefliekt wäre. Ein Eilekticismus 
gibt nichts als ein oberflächliches Aggregat . Solche Eklektiker 
sind theils die ungebildeten Menschen überhaupt , in deren Kopf 
die widersprechendsten Vor Stellungen neben einander Platz haben, 
ohne dass sie je ihre Gedanken zusammenbrächten und ein Be- 
wusstsein über ihre Widersprüche hätten; — oder die klugen 
Leute, die es mit Bewusstsein thun und glauben, so erlangen 
sie das Beste, wenn sie aus jedem System das Gute, wie sie es 
nennen, nehmen und so einen Konto non versehiednen Gedanken 
sieh anschaffen , worin sie alles Gute, nur die Konsequenz des 
Denkens und damit das Denken selbst nicht haben. Eklektische 
Philosophie ist grade haltlos . inkonsequent ; solche Philosophie 
ist die alexandrintsche Philosophie nicht, — Die Alexandriner 
legten die platonische Philosophie zum Grunde, benutzten aber 
die Ausbildung der Philosophie überhaupt, welche sie nach Plato 
durch Aristoteles und alle folgenden Philosophien erhalten; oder 
sie stellten sie ausgerüstet mit einer höher n Bildung wieder her, 
— bei Plotin finden wir nicht Widerlegung. — Sie sind eklek- 
tische Philosophen Im bessern Sinne des Worts; oder es ist über- 
haupt ein überflüssiges (ungeschicktes) Wort sie. zu bezeichnen. Aber 
im nähern Sinne ist ein weiterer Standpunkt der Idee von der Art, 
dass er die vorhergeheziilen Prinzipe , die einzeln, einseitig sind, 
die nur Momente der Idee enthalten, vereinigt, — dass eine 
konkretere und tiefere Idee diese Momente in Eins vereinigt. So 
ist auch Plato eklektisch gewesen etc. — Hegel führt weiter an, 
dass Br urk er (Hist. crit. philos. T. II, p. 193.) die Neuplatoniker 
zuerst Eklektiker genannt and Diogenes Laertios (Prooeai. §. 21.) 
dazu die Veranlassung gegeben habe. Der letztere sagt nämlich am 
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a. O. : Vor kurzem wurde von dem Alexandriner Potamon eine 

eklektische Sekte dngeführt , indem er aus jeglicher Schule das 
teas ihm gefiel auswählte. Es gefiel ihm aber , nach dem tras 
er in den Anfangsgründen sagt: es seien Kriterien der Wahr- 
heit, erstens das von dem ilas Urtheil geschieht , das ist das 
herrschende (io iyiunnsor , der herrschende ’rheil der Seele bei den 
Stoikern, cf. §. 111.); zweitens das wodurch , d. h. die genauste 
Wahrnehmung (i) ä*t>tßioxüiri ganaota, wahrscheinlich ilie 
<favsaala der Stoiker, cf. §.111, Anm. 5.). Prinzine von Allem aber 
seien die Materie und das Active (notoüv, cf. §.112.), Qualität und 
Ort, nämlich woraus , von wem, wie und wo. Zweck aber sei 
worauf sich Alles besieht, ein nach jeder Tugend vollendetes Le- 
ben , nicht ohne die naturgemässen Güter des Leibes und ohne 
die äussern Güter. Näheres ist von dein Potnmon nicht bekannt, 
nicht einmal die Zeit, zu welcher er gelebt hat. Suidas (s. v. 
und //OTO/Kur) sagt, er habe um die Zeit des Kaisers Aligiistus gelebt. 
Cf. Heu mann: acta philoss. T. 1, |>. 327 ss. p. 837 ss. et T. II', 
p. 711 ss. und Glöckner: diss. de Polamonis Alexandr. pbilosopbia 
eclectica. Llps. 1745. 4. — Porphyrios in vita Plotin. 9. (Plot, opp. 
ed. Creuzer p. IX, 10.) führt einen Potamon als Schüler des Plotin 
an , welchen Diogenes nicht wohl gemeint haben kann , wenn die ge- 
wöhnliche Zeitbestimmung seines Gebens richtig wäre. Reinenfuils 
kann Potamon nach den von Diogenes Laertios mitgetbeilten Lehren 
desselben als Stifter des nies Midi iuischen Neuplatonismus betrachtet 
werden , denn von jenen Lehren hat nur etwa ilie letzte von der 
£ufl xueri näoar it/.du eine n.ihere Verwandtschaft mit neupla- 

Ionischen Lehren. 


/ 

§. 1 'i3. Ammonlot Sakkas. 

C. F. Rösler: Diss. de commentiliis philosophiae Ammoniacae 
fraudibus et noxis. Tub. 1786. 4. — L. J. De haut: Essai historique 
sur la vie et la doctrine d'Ammonlus Saccas. Brus. 1836. 8. 

Ammonios, ein Alexandriner, war der Stifter der 
alexandrinischen heidnischen neuplatonischen Schule. Kr 
lebte am Ende des 2. und im Anfänge des 3 Jahrhunderts 
der chiistl. Zeitrechnung 1 ). Seine Eltern sollen Christen 
gewesen und ihn selbst im Christentlium erzogen haben, 
dem er jedoch untreu wurde 2 ). Er war früher Sackträger 
(daher sein lleiname Sakkas), ergab sich aber mit lei- 
denschaftlichem Eifer der Philosophie und versammelte spä- 
ter eine Anzahl von Schülern um sich, welche seine Lehre 
fortpilanzten und weitbr, auch durch Schriften, ausbildeten, 
während er selbst nichts Schriftliches hinterliess *). Es 
wird von ihm berichtet, dass er namentlich bemüht gewe- 
sen sei die völlige (Jebereinstimniung des Platon und Ari- 
stoteles darzuthun *), 
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1) Tlieodocet. de gr. all. cur. VI, (i. 869. eil. Hui. wozu Kitter be- 
merkt: Er muss aber wenigstens bis 243 n. dir. Geb. gelebt 
haben, in welchem Jahre Plotinos ihn Verliese. 

2) Porphyr, ap. Euseb. hist. eccl. Vf, 19. Ensebios versichert ge- 
gen Porphyrios, dass Ammonios nicht abtrünnig geworden sei; aus 
der ganzen Stelle (in weicher von Schriften des Ammonios gespro- 
chen wird) geht jedoch hervor, dass Etisebios den Stifter der neupla‘ 
Ion. Schule mit einem andern Ammonios verwechselt. 

3) Unter den Schülern des Ammonios werden Longinos, Plotinos, 
Erennios und Origenes genannt. Ueber die beiden ersten s. d. Folg. 
Mit den beiden letzteren hatte sich Plotin vereinigt die Lehre des 
Ammonios geheim zu halten , doch übertreten alle drei dieses Ge- 
lübde, Plotinos zuletzt. Cf. Porphyr, vila Plot. 3. Von dem Origenes 
sagt Porphyrios 1. I. (opp. Plot. ed. Creuzer p. III, 10) : Er schrieb 
aber nichts als eine Schrift über die Dämonen und unter Ga- 
lienus : in /udroc tisujtc; o fiuinltvf. Hieraus folgt, dass dieser Ori- 
genes nicht mit dem yielschreibenden Kirchenvater Origenes ver- 
wechselt werden darf, was allerdings hltiifig geschehen, weil der 
christl. Origenes auch 'eine Zeitlang ein Schüler des Ammonios gewe- 
sen sein soll. Cf. Porphyr, ap. Euseb. hist. eccl. VI, 19. Doch kann 
auch diese Nachricht auf einer Verwechselung der beiden Männer 
gleichen Namens beruhen. 

4) Hieracl. ap. Phot. cod. 214, p. 2S3. ed. Hoesch. ; p. 283 : cod. 
251, p. 750. Dieser Charakter seiner uns übrigens nur aus Neme- 
sios (de nat. .hom. 2, p. 20; 3, p. 56 ss.) ganz unzuverlässig bekann- 
ten Lehren macht ihn schon zum Vater der alexandrinischen heid- 
nischen neuplaton. Schule, welche dieser Tendenz im Allgemeinen treu 
blieb. Kein früherer Neuplatoniker hat eine gleiche Tendenz aus- 
drücklich gehabt. 


§. 144. Longinos. 

Seine noch übrige Schrift: m<>\ th povq ed. Mortis (Lips. 1769.8. 
dazu: Libellus animadverss. adLong. ib. 1773,8.); Toup (Oxf. 1778. 
4. und 8.); Weiske (Lips. 1809. 8.); A. E. Egger in Scriptt. 
graecc. nova Collectio Tom. I. (Lips. et Par. 1837. 16.V, dies, deutsch 
(„Vom Erhabenen“) mit Anm. u. einem Anh. v. 3. G. Schlosser. 
Leipz. 1781. — Dav. Kuhnkenii diss. de vita et scriptis Longini. 
Lugd, Bat. 1776. 4. (auch in den Ausgg. von Toup und Egger.) 

Longinos, wahrscheinlich um 213 n. Chr. zu Athen 
geboren, Schüler des Ammonios Sakkas, hielt sich später als 
Lehrer und Ilathgeber bei der Königin Zenobia von Palmyra 
auf und wurde nach deren Besiegung auf Befehl des Kaisers 
Aurelian 275 n. Chr. hingerichtet, weil er die Königin zum 
Widerstande gereizt haben sollte 1 ), Er hat viel geschrieben, 
wovon jedoch nur wenige Bruchstücke und eine Schrift 
über ,,das Erhabene“ (ntpi tifiovc) erhalten ist, deren Echt- 
heit bezweifelt wird. Von seiner philosophischen Lehre 
geben diese Ueberreste wenig Kunde, und wir wissen nur, 
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du« er in Beinen Ansichten nicht unwesentlich von denen 
des Plolin abwich 2 ). 

,) Cf. Voplsd vita Aurel, c. 30. und ZoM.»i Inst. II.» 

2) Cf. Porphyr, vit. Plot I» «. - Briefe des Longa, os «her d.e 
Schriften des Plotinos uiiigetheilt werden. 

§. 145. Plotinos. 

1 in.) fol ef cum interpr. FicinS. 
Plotini «per«- FlorenUae 14 ,. nAlsrA Plotini Oper« 

Bas. 1980. 1615 . fol. — I,y ? pi ol i n i cum Marsilii Ficinl Coro; 
omnia , Porphyr!, I, her de ' U .J 1 _ , BRt Vata. — Annotationen in umira 
mentarii» et ejusdem ‘Interpret atione «» »* Danii .| Wyttenbach. 

librum Plotin, et in .* or ^ y S, e ' s conclnnavit «. H. Mo» er. Ad 
Apparatum cnticum dlsposuR, in m0( | um graeca latinaque 

«dem codicum mss. et in n °' en!) . jntroductiones, annotationes 
emendavit, indices explevK, l’ 1 ™** N i c e pb o r i Nntbanseli, 

Sr kä rj- 

irdmir, inii tok ,n , . » n) j t fortlaufenden den Urtext 

Die Enneaden des P ol, aus ^ u “ ® t J 7 v . Engelhardt. 

erliinternden Anmerkungen begleit V lli. B- der 111. Enn. übers. 

Erlangen 1820—23. 2 Ahtliedl. .. Studien 1 B Frkf. u. Ileidelb. 

und mit Anm. begleitet in Creiizer ^ hv „ os tasibus Plotini. Vit. 
1805. 8. - Felst.n gl, d.sser . de tno, * nv| ^ ^ inH io sen . 

»«* £ r ^, m c ' 8 ^io") ^a ni m a dv e rss* dlustratnr. IJps. 1788. 8. - 

lentia (Enn. JT, \ III. c.ö •' Plotini de rebus ad doetnnam mornn» 
Wia* ^ U ^f a . | |on^rjtOj^j^^|j , ,__ e c erla*c h i i disp. de dif- 
pertinentibus. Vit. 1809. 4 ( Ab ; doctrinam de numine summo 
ferentia quae Inter Plohnl et he Physik von Beigl. 

rote, •cedit. Vit. 1811. ^ dialect. Plotini ratione fascic. 1. Ed. 

Landsh^ , | 1 f el 8 nll - r ® Ua ^U l829. 4. - Ej. meletemata Plot, man«. 

Numb. i840. 4. 

Plotin ob wurde, nach der von seinem Schüler Por- 
phyr io s verfassten Lebensbeschreibung desselben ), au 
Lykopolis in Aegyplen 205 n Chr. geboren 2 ). Lr wurde 
in Alexandria erzogen. Im 28. Jahre entbrannte er für die 
Philosophie und suchte beiden bei ühn, testen Lehrern Ale- 
xandria’s Unterricht, fand sich aber nicht befriedigt, bis ihn 
ein Freund zu dem Atmnonios brachte, bei welchem er 
nun cilf Jahre blieb. Beseelt von dem Wunsche die Weis- 
heit der Perser und der Inder kennen zu lernen, schloss 
er sich dem Heere des Kaisers Gordianua an, welcher einen 
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Kriegszug wider die l’erser iinternnliin. Als über Gordianus 
ermordet wurde, rettete sich Plolinns nach Antiocbin und 
ging darauf i in J. 244 nach Koni. Hier begann er Einigen 
gesprächsweise die Philosophie zu lehren, enthielt sich aber 
zehn Jahre lang nach der mit Erennios und Origenes ge- 
tragenen Uebereinkunft der Abfassung von Schriften. Erst 
im .1. 2 52 begann seine schriftstellei ische Thäligkeit, und 
als Porphyrios im J. 26'3 nach Koni kam und sich dem 
Plotinos nnscliloss, um sich in sechs Jahren nicht ton ihm 
zu trennen, hatte er bereits 21 Kiicher geschrieben '). 
Plolin genoss in Koni das allgemeine Vertrauen und hohe 
Achtung und seihst der Kaiser (ialienus und seine Gemahlin 
würdigten ihn ihrer besondern Gunst 4 ). Ais 262 eine schwere 
Pest zu Koni wiitliete, wurde auch Plolin von der Krank- 
heit ergritlen s ), genas jedoch und setzte seine Schriften 
fort. Während des sechsjährigen Aufenthalts des Porphy- 
rios bei Plotinos schrieb dieser weitere 24 Bücher, und 
nachdem Porpliyrios 268 nach Sikilicn gegangen war 1 ’), er- 
hielt er noch 9 Bücher von Plotinos zugeschickt 7 ). Kör- 
perleiden zwangen diesen die Unterhaltungen mit seinen 
Schülern aufzugehen, er zog sich nach Campanien zurück 
und starb hier 66 J. alt im J. 270 n. Chr. 8 ). Porpliyrios 
schildert ihn als einen überaus massigen und bescheidnen 
Mann 0 ), der sich vom Aberglauben seiner Zeit frei hielt * °). 
dem es gelungen sei, sich mehrmals zur Anschauung 
des höchsten Gottes zu erheben 11 ). Seine Schriften sind 
in einer schwierigen und zuweilen incorrecten Sprache ge- 
schrieben und von Porpliyrios in Auftrag seines Lehrers 
redigirt w orden 1 2 ). 

1) Plotini vila ejiisque llbrnrum series Porphyr io auctore, 
Marsilio vero Ticino Florentino inlerprete — s. in der Ausgabe 
der Werke des Plotinos von Creuzer und in den liltern Ausgaben 
derselben Werke. Diese Lebensbeschreibung berichtet viel von wun- 
derbaren Begebenheiten, welche sich auf den Plotinos beziehen, von 
wunderbaren Timten desselben, wie es im Geschmacke der Zeit war, 
wie Janiblichos im Leben des Pythagoras , Philostrntns im Leben des 
Apollnnios von Tyana u. A. erzählten. „Das Wunder ist des (Glau- 
bens liebstes Kimr* und in dieser Zeit war Glauben und Wissen in 
Untrennbarer Einheit verschmolzen; daneben war der Glaube imChristen- 
tlium selbständig, das Wissen nirgends. Sn erzählt Porpliyrios von 

dem Plotinos , dass er die Zukunft habe Vorhersagen, Diebstähle enl- 
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decken können u. s. w. Porph. viln Ploiiu. t. 2. (eil. Greife. p. L, 15): 
Im Begriff' zu sterben sagte er zu einem 7.11 iliin kommenden Freunde: 

„ Auf dich warte ich noch, uni zu versuchen das Göttliche in uns 
zu dem Göttlichen im AU emporzuführen und während unter 
dem Bett, auf welchem er In;/, eine Schlange hinfuhr und in 
einem Loche in der Wand verschwand , gab er den Geist auf. 
Jene Worte des sterbenden Piolin erklären sich ans seiner Lehre* 
nach welcher der Tod nur die Heimkehr der Seele in ihr Vaterland, 
zn Gott, aus dem sie hervorgegangen, war. Cf. tj. 147. Sein Ausspruch 
(Porph.v.PI.e. 10. p.LXH, (i.) : die Götter müssten zu ihm kommen, 
nicht er zu ihnen , welcher schon seinen Schülern unverständlich war 
und auch in neuerer Zeit noch missverstanden worden ist, erklärt 
sich eben so aus seiner Lehre* dass die Seele durch die Reinigung 
selbst zum Gott werde. Cf. §. 147. 

2) Porph. vlt. Plot. c. 2. Cf. Kunap. . vit. Plot, et Suid. s. v. ' 

11 hellrot. 


3) Porph. v. Plot. c. 3 — 4. Im Umgänge mit seinen Schülern liess 
Ploltnos die Schriften lilterer Philosophen vorlesen , sprach 'über sie, 
hielt auch selbständige Vorträge und übte seine Schüler. Cf. ib. c. S. 

4) Ueber die Schüler des Plptinos s. Porphyr, v. Plot. c. 7. Auch 
Frauen suchten seinen Unterricht, ib. c. 9. Er war Vormund vieler 
Uuniündigen , gesuchter Schiedsrichter, I. I. Porphyrios erzählt c. 12., 
dass der Kaiser Galienos und dessen Gemahlin Salonina den Plolinoa 
so begünstigt, dass dieser auf den Gedanken gekommen sei mit Ge- 
nehmigung des Kaisers eine in Campanien gelegene früher zerstörte 
Stadt wieder herzustellen, um hier die platonische Republik zn reali- 
■Iren. Die Stadt sollte Piatonopoiis heissen. Dort wollte er sich mit 
allen seinen Freunden niederlnssen. Dieser Plan wurde indess durch 
dem Plotin abgeneigte Rathgeber des Kaisers hintertrieben. Und mit 
Recht, denn am wenigsten in diesen Zeiten einreissender Siltenlosig- 
keit, nachdem aller republikanischer Sinn untergegangen war, liess 
sich ein Werk errichten, welches eben weil es eine ideale Auffassung 
der Republik war nie anders existiren konnte, als in den endlichen 
Erscheinungen, welche sich der Geist selbst io den griechischen Re- 
publiken vormals gegeben hatte. Cf. §. 97. 

5) Porph. v. Plot. e. 2. 

L 0)Jb. c. 5. 6. 11. . 

7) Ib. c. 6. 

8) ib. c. 2. 

9) ib. c. 1. 5. Er schien sich zu schämen, dass er in einem Kör- 

per existire, liess nichts von seiner Herkunft verlautbaren, wollte nicht 
zugeben, dass man ihn male, war sehr enthaltsam, nahm keine Arz- 
neimittel, nss kein Fleisch, oft nicht einmal Brod. 

10) So verwarf er die Astrologie, ib. c. fl. Cf. Plot. Enn. 1,5.6. 
A, IV, 30 ss. Auch gegen die Magie sprach er (cf. 11, IX, 14. A, IV, 9. 
A, IV, 43.), indem er ihr den Einfluss auf die verständige Seele ab- 
sprach, obschon er sie nicht schlechthin verwarf, weil er einen sym- 
pathischen Zusammenhang der Dinge annahm. S. d. folg. §. 

11) Porph. v. Plot. c. 18. Cf. Plot. Enn. A, VIII, 1. Ueber das 
.Schauen Gottes im Sinne des Plotin werden wir durch seine Lehre 

Aufschluss erhalten. -- 
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12) Por|ili. v. Plot. ■!..». Wegen seiner schwachen Augen konntePlotiu 
seine' Schriften nicht selbst wieder durchleben. Dieselben beslehen aus 
54 einzelnen Büchern, «Wehe in keinem systematischen Zusammenhänge 
stehen. Porphyrius hat immer 9 zusammengefasst, so dass das Ganze 
aus ti Enneaden besteht. Ausserdem besnss auch Amelios, ein anderer 
Schüler des Plolin, dessen Schriften (cf. Porph. v. Plot. c. 13. 14. 15.) 
und noch ein anderer Schüler Euslachios redigirte ebenfalls, abweichend 
von P-orpbvHos, die Schriften des Plotin. Nach Grenzer (s. dessen 
Anno», in Plot, im 3. Theil der Oxf. Ausgabe p. 79 ss.) wäre der jetzt 
noch vorhaudene Text nus der porphyr. und eustarh. Ausgabe zusam- 
mengesetzt. — Der Text, welchen wir noch besitzen, ist immernoch 
sehr incorrect. Es ist schwer zu entscheiden , wie weit diese In- 
correctheit dem Plolin selbst zur Last füllt. II. Ritter (Geßch. der 
Phil. Bd. IV, S. 5S4.) und Andere gefallen sich darin ihn zu liofmei- 
stern; dagegen sagt ein gründlicher Kenner der plotin. Schriften, 
Steinhart (in IMelet. Plot. p. 5 ) : — Nam ut interdum diclio Plolini 
laxior sit et periodi modo lutnescere videantur et nimis efflari, modo 
hiiini serpere, plerunique tarnen recte de eo dici pötest , qnod de 
Thucydide indicavit Cicero, ita crebrum esse rerum frequentia, ut 
verborum quoque niimeruin sententiarum nnmero consequatur ; et quum 
sununmn orationis philosophne exemplum merito landemus Aristotelem, 
ut qui verbis ab ipso sive inventis sive receptis, inexhnusta sua oratio- 
nis varietate, qua omnes eugitationis quasi auibages, sinus, recessus 
et sequilur et srilissiine exprimit, nervosa denique illa dictionis sim- 
plicilale, qua nieras et sinceras rerum notiones ennntiat, philosophiam 
in omne tenipus loqui docuerit : siuiili saue laude etiam Plotinus dignus 
est, qui sublimes illas regiones, in quas mens ejtis evolare ausa erat, 
dictionis sublimitate ita assequi sluduit, nt saepe nobis conlilendtim 
sit, neque aentius neque gravius de talibus rebus dici posse. lieber 
das Verhültniss des Plolin zu den frühem griecli. Philosophen üussert 
sich Steinhart a. a. O. (p. 3): Jam lotus quidein Platonicus est 

Plotinus; nam Platoncm summa semper pietate reveretur, liunc per- 
peluo, etiam ubi sua proponit, interpretari vldetur, ita nt ad ipsum 
optima quaeque. quae ipse iuvenil, grato pioque aninio referat, liuic 
iiiinquain contradicit, sed uhicunque ab eo aut discedit, aut , quae ille 
divinatione qundam animi vidernt , rectius perspexit, recondita ex ejus 
doctrina veritatis semina se prolitetur allicere. Sed Aristotelem q’uo- 
ipie, quamvis ejus scholam saepissime impugnet et multuni a laxiore 
isto philosophandi genere distet , qnod diversissimis doctrinis conci- 
liandis omne sibi punctum tulisse viileltir, band raro sequilur, et dum 
Aristotelicam severitatein ac subtiiitatem Platouicis adhibet decretis, 
illo duce atque auctore adyta notionum animique humani riniari in- 
stituit. Tum cum Stoicis, Epicureis, Scepticis libenter in certamen 
descendit , sed ita semper, ut, quae sola philosopho digna est ratio, 
insitnm illorum plarilis veritatem in lucein protrahere et falsis , quas 
saepe ndmixtas vidit , opinionihus cummcntisqiie purgare studeat. 
I m Folgenden betrachtet Sleinhart den Plolin nüher als Platonis 
interpres und als Aristotelis et interpres et adversarius. 


§. 146. Lehre des Plotin. 

Da» Vermögen der Seele, sagt Plolin, bezieht sich nicht 
auf das Sinnliche (nicht das Sinnliche selbst wird wahr- 
genommen), sondern besteht in der Fähigkeit, die durch 
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die S in neswahrneh m u n g in da» Thier (das lebendige Wesen) 
eingeführten Bildet festziihalleit. Dthn diese sind schon 
intel/ecluell (votjTÖt), so dass die äussere Sinneswahrnehmung 
das Bild von jener (der innern) ist, jene aber wahrer dem 
Sein nach ist, nichts als affecllos (hnuttw <;) ein Schauen 
der Begriffe (tibtnv) 1 ). — Einem Vermögen kommt zu 
nicht zu leiden (afficirt zu werden, nuthTr), sondern zu ver- 
mögen und worauf es sich bezieht zu wirken. So sind auch 
bei der. Seele die Sinneswahrnehmungen zu beurlheilen 
— Die Sinneswahrnehmung und die Erinnerung ist eine 
Starkes 3 ). — Die Sinneswahrnehmungen sind dunkle Ge- 
danken (voyonf), die Gedanken klare Sinneswahrnchmun- 
gen *). — Die Sinneswahrnehmung der Seele bezieht sich 
aber nur auf das Aeusser liehe ; denn wenn auch das In- 
nerliche des Körpers zugleich mit wahrgenommen wird, so 
bezieht sich die Wahrnehmung doch auf das eben diesem 
(Innerlichen) Aeusserliche , denn das , was wahrgenommen 
wird, sind die durch sie geschehenden Affeclionen im Kör- 
per 3 ), — Dadurch scheint die Sinneswahrnehmung zu ge- 
schehen, dass dieses All ein in sich sympathisches leben- 
diges Wesen ist e ). — Und flicht nur dem Körper nach 
findet diese Affeclion statt, sondern nach hohem und see- 
lenhaflen , Einem sympathischen lebendigen Wesen unge- 
hörigen Aothweudigkeilen 7 ). — Stimmt der Mensch mit 
der verständigen Seele (Xoyixy igvyf;) überein , wenn wir 
schliessen (Xoy/tyir) , so sch/iessen wir, weil die Schlüsse 
Thaten der Seele siud H ). — Denn was ist das verständige 
Denken (x 6 Xoyl&aOui) anderes , ah das Streben Beson- 
nenheit (tfQ<ivri<fis) zu finden und den wahren Verstand 
und das die Vernunft des Seienden Betreffende zu fin- 
den 3 )! — Das besonnene Denken (<j pdrjjo/f) bezieht sich 
auf das Seiende , die Vernunft auf das was über das 
Seiende hinaus geht 10 ). — I'lolin nimmt drei Wege an, 
welche zur Vernunft führen: Musik, Liehe, Philosophie, 
unter denen der vornehmste die Philosophie; und drei Theile 
der Philosophie: Physik, Ethik und Dialektik, unter denen 
der geeinteste die Dialektik n ). Unter Vernunft (soiif), 
sagt Plotin , versiehe ich nicht eine Fähigkeit , welche die 
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Seele hat und die tick auf Gegenstände der Vernunft 
bezieht , sondern die Vernunft selbtt, die wir wohl alt etwas 
über uns haben. Wir haben sie aber entweder alt ge- 
meinsames, oder als besonderes , oder als sowohl gemein- 
sames als besonderes ; als gemeinsames, weil sie untheilbar 
und Eins und überall dieselbe', — als besonderes aber, 
weil sie jeder als Ganzes in der obersten (npwt f) Seele 
hat. Wir haben also auch die Begriffe (dir;) doppelt : in 
der Seele als auseinandergelegte (vereinzelte, usuXiypiva) 
und getrennte, in der Vernunft aber alle zugleich. Was 
soll ich von dem Gott sagen f Etwa, dass er auf der 
intelligibe/n Natur daherkommt und auf dem wahren Sein, 
dass aber wir von dorther die dritten (das erste der Gott, 
das Gute, das zweite die Vernunft und das wahre Seiende, 
i das dritte die Seele) aut der unlheilbaren erhabenen Natur, 
wie er (Platon) sagt, und aus der in Beziehung auf die 
Körper getheilten. Diese (die Seele) must man als in 
Beziehung auf die Körper ge t heilt erkennen , weil sie die 
Grössen der Körper sich selbst gibt, wie jegliches ein 
Lebendiges , da sie auch dem All und Ganzen Eine ist. 
Sie erscheint als Beistand leistend (nnptTvai) den Körpern 
in sie hinein leuchtend und sie lebendig machend, nicht 
aus sich und Körper (das Lebendige herstellend, so dass 
dieses ein ausser ihr liegendes, ein mechanisch zusammen- 
gesetztes wiire), sondern bei sich selbtt bleibend, aber 
Bilder von sich gebend , wie ein Angesicht in vielen Spie- 
geln. Das erste Bild aber ist die Sinneswah/nehmung, 
denn nach dieser wird wieder jeder andere Begriff (tldoj) 
der Seele genannt, einer immer nach dem andern 1 u ). — 
Wenn wir sagen das Eint und wenn wir sagen das Gute, 
so ist darunter dieselbe Eine Natur zu verstehen, indem 
wir über dieselbe keine Behauptung aussprechen, sondern 
uns selbst soviel als möglich Aufschluss geben. So nennen 
wir ei das Erste, weil es das Einfachste , und das sich 
selbst Genügende , weil es nicht aus Vielen besteht , denn 
in diesem Falle würde es von denen abhängig sein, aus 
denen es besteht. Und auch nicht in einem andern ist et, 
weil Alles ums in einetn andern auch von einem andern. 
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Wenn es also nicht von einem andern , »<cA/ »V* einem 
andern, nicht irgend eine Zusammensetzung , *o «>/ ho/ä- 
wendig, dass nichts über ihm sei. Man muss also nicht 
auf andere Primipe gehen , sondern jenes voranstellen , 
dann die Vernunft nach jenem und das erste Erkennetide , 
dann die Seele nach der Vernunft ; denn diese Ordnung 
ist der Natur gemäss, und weder mehr noch weniger darf 
als Erkennbares gesetzt werden 13 ). — Die Sinneswahr-' 

nehmung ist unser Bote, die Vernunft unser König 1 4 ) 

Wir beherrschen uns selbst, wenn wir der Vernunft (rovg) 
gemäss uns bestimmen, welches auf zwiefache Weise ge- 
schieht.- entweder durch die in uns wie mit Buchstaben 
geschriebenen Gesetze, oder indem wir wie von ihr erfüllt 
sind oder auch sie in ihrem Vorhandensein sehen und wahr- 
nehmen können. Und durch einen solchen Anblick er- 
kennen wir uns selbst , um dadurch das Uebrige kennen 
zu lernen , indem wir entweder auch die solches erken- 
nende Kraft durch eben diese Kraft kennen lernen, • 
oder indem wir jenes werden : so dass der sich selbst Er- 
kennende doppelt wird, erstens einer, der die Natur der 
Seelenerkennlniss (diäsota xpvyixq , Denkkraft der Seele ) 
erkennt , zweitens einer, der über diese hinausgeht , der 
sich selbst erkennt, der jener Vernunft gemäss wird , um 
durch jene wiederum sich selbst zu erkennen und nicht mehr 
als einen Menschen, sondern als einen, der durchaus ein 
andrer geworden ist, der sich selbst emporgerafft hat , nur 
milnehmend das Bessere der Seele , was auch allein zur 
Erkenntniss sich beschwingen kann, damit er immer dort 
niederlege, was er weis s 13 ). — So gibt es in unsern See- 
len eine wahre ( zuverlässige ) Wissenschuft , welche sich 
sucht auf Bilder , sondern auf jene Dinge selbst bezieht, - 
welche auf andere W eise Seiende sind : denn sie sind 
nicht an irgend einen Ort gebunden, so dass, sco die Seele 
aus dem Leibe auf taucht , dort auch sie sind. Denn die 
sinnliche Welt ist einzeln wo, die Welt der Erkenntniss 

(o *oa(io$ votjtos, die inlel/ectuelle Welt) überall 1 G ). 

Wir sind ein Doppeltes , entweder zu den Thier en ge- 
rechnet oder ein Höheres. Thier ist belebter Leib. Aber 


” 


. t 


• Qigttized. by Google 




der wahre Mensch ist ein anderer , rein von alle dem , im 
besitz der Tugenden , i reiche in der Erkennt niss ihren 
Silz haben , welche in der (vom Leibe) abgetrennten Seele 
Hegen , in ihr, die abgetrennt und auch hier (im irdischen 
Dasein) abtrehnend ist 1 7 ). — Unsere Erke mit niss ist so, 
weil die Seele vernünftig ist ; und die Erkennt niss ist ein 
besseres Leben , wenn die Seele erkennt und wenn die 
Vernunft in uns zur Macht kommt. Denn die Vernunft 
ist ein Theil von uns und zu ihr steigen wir auf' H ). — 
Nicht sieht , was nicht hinlängliches Licht hat, und wenn 
es auch sähe, in einem andern vollendet , so sieht es ein 
andres und nicht sich selbst. Aber dort ist nichts der- 
artiges, sondern Sehen und das Gesehene mit diesem zu- 
gleich , und das Gesehene ist eben das was das Sehen, 
das Sehen das was das Gesehene. Wer nun sagt, wie 
etwas seil Der Sehende. Die Vernunft aber sieht. Wie 
auch hier das Auge , weil es Licht ist, zumal dem Lichte 
vereinigt, das Licht sieht, denn es sieht Farben: so dort 
nicht durch ein andres, sondern durch sich selbst, weil 
nichts ausserhalb. Licht also sieht durch Licht, nicht 
mittels eines andern. Licht also sieht andres Licht , et 
selbst also sieht sich selbst. Dieses Licht hat in der Seele 
erglänzend (diese) erleuchtet, d. h hat sie erkenntnissfähig 
(rotjpctv) gemacht, d. h. hat sie sich selbst dem hühern Lichte 
(np ui w if itixi) ähnlich gemacht. Wie nun die in der Seele 
eingedrückte Spur des Lichtes ist, so und noch schöner 
und stärker und strahlender jenes annehmend , näherst du 
dich der Natur der Vernunft und des Vernünftigen (In- 
tellectuellen). Denn es hat auch dieses Erleuchtete der 
Seele ein strahlenderes Leben gegeben, ein nicht geneti- 
sches Leben. Im Gegentheil hat es die Seele auf sich 
selbst gewendet und hat sie sich nicht zerstreuen lassen, 
sondern hat sie den ihr inwohnenden Glanz lieben gemacht. 
— Das Leben und die Thä/igkeit (Islgyna,') in der Ver- 
nunft ist das erste Licht, welches sich selbst zuerst er- 
glänzt, und der Glanz gegen sich selbst ist zugleich 
Leuchtendes und beleuchtetes , das wahrhaft Erkennbare 
sowohl Erhebendes a/s Erkanntes, und nicht eines andern 
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bedürftig , damit ei »ehe , t ich teilst genügend zum »ehn, & 
denn was et sieht ist es selbst als erkannt werdendes. 
Und bei uns ist jenes selbe , so dass auch bei uns die 
Krktnnlniss desselben durch es selbst zu Stande kommt. 
Oder wie könnten wir von ihm sprechen , dass es so ist , 
wie es sich selbst klarer begreift und wir durch es; dass 
auch unsere Seele durch derartige Schlüsse (Xoyin/uoc) 
hinauf ge führt werde in jenes , dass sie selbst als ein Bild 
von jenem hinge stellt sei, so dass eben dies s Leben (die 
Seele) ein Abbild und Gleichnist von jenem ist , und wenn 
es erkennt , gotlähn/ich und vernunfliihnlich wird. — — 
Ein Theil der Seele kann zur Gleichheit (Aehnlichkeit) 
mit der Vernunft gelangen. Die Seele also, wie es scheint, 
und das Göttlichste der Seele muss in Betracht gezogen 
werden von dem , welcher wissen will, was die Vernunft 
ist 1 °). Plotin sagt non weiter, dass, wenn man die Seele 
abscheide' von dem Leibe und damit von allen niedern Af- 
fectionen, so würde man in ihr wie in dein Monde das 
Licht der Sonne, so in der Seele die Vernunft erschauen 20 ). 

1) Plot. Enn. A, 1. I, c. 7. (ed. Grenzer, p. 9, 5.) Cf. B, VI, I. 
— ii, V, 1. (p. 963, 10.) Was durch die Sinne wahrgenommen 
wird, ist ein Bild des Gegenstandes; nicht den Gegenstand selbst 
fasst die Sinneswahrneh'mvng ; der Gegenstand bleibt draussen. 
Aas der oben angeführten Steife sieht man, dass nicht der draussen 
bleibende Gegenstand als das wahrere und wirklichere gefasst- wird; 
sondern dieser kommt erst zn seiner Wahrheit wie er in der Seele 


gefasst wird, so wie diese ihre Wahrheit in der Vernunft, die Ver- 
nunft ihre Wahrheit in Gott hat. S. d. Folg. — lilta c bezeichnet hei' 
Plotin wie hei Platon ursprünglich Gattungsbegriff (Begriff in seinem 
objecliven Dasein) und wird als früher und einfacher als das (in ihm 
begriffene) Individuum angenommen (cf. c, 111.9.); daher dann die ur- 
bildlichen Begriffe, nach welchen alle Dinge gebildet sind. Cf. B, III, 17i 

2) A, VI, 2. (p. 838, 9.) , \-V 

3) //, VI, 3. (p. 842, 8.) Mit andern Worten: die Seele verhüll 
sich bei der Sinn cs Wahrnehmung nicht passiv, sondern activ. 

4) Z, VII, 7. (p. 1281, 8.) Cf, J, III, 23. 

5> E, III, 2. (p. 497, 2.) 

6) r, V, 3. (p. 823, 14.) So also, dass sich die Affectionen Eines 
Theiles dieses Ganzen allen andern Theilen desselben miftheilen. 

7) r, V, 3. (p. 824, 10.) Schon im Vorhergehenden ist ungedentst 
wie das Körperliche aufgebt in Seele, so dass das sympathische Ver- 
halten der Körperwelt dem erkennenden Auge des Geistes als innere 
Sympathie der Seele sich darstellen muss. Als das wodurch die 
Wirkung erfolgt wird Hass und Liebe genannt. Cf. J, III, 8. 13.; 
IV, 20,40.; IX, 2. — lieber die ZuriickfUhrung der üQpsern Sinne aut 
Einen allgemeinen cT. A, VII, 6. 
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8) A, I, 9. (i». 9. 10.) 

9) A, IV, 12. (p. 754, 13.) 

10) A, III, 5. (p. 43, 19.) ' 1 

11) S. Enn. A, I. 3. Ueber die Dialektik Cnder nach 
Ficin : Ueber den dreifachen iVeg weicher zu der Vernunft fuhrt). 
Plotin erkennt (nach Platon) drei Wege an, tvelehe führen wohin 
man streben muss: Musik, Liehe, Philosophie. Durch die Töne, 
Aecorde, Harmonien wird die Seele, indem sie ahsieht von dem Ir- 
dischen, worin die Schönheit sich ihr darstellt, zum Schauen der 
Schönheit selbst geleitet, nicht des einzelnen Schönen, sondern des 
Schönen seihst. Eben so gelangt der Liebende von der Schönheit 
des Leibes zur Anschauung der Schönheit der Tugenden Cp. 41, 14): 

Von den Tugenden muss man sieh erheben zur Vernunft , zu dem 
Seienden, wo der Weg Empor zu best breiten. 3. (p. 41, 10): 

Der Philosoph aber ist ‘seiner Natur nach jener rüstige und 
gleichsam beflügelte und der Trennung (der Seele von dem Leihe) 
nicht bedürftige (weil er sie schon vollbracht hat) wie jene andern, 
der nach dem Oben bewegte, der in der Ungewissheit nur des 
Zeigenden bedarf. Zur Philosophie führt die Mathematik , weil sie 
das Pnkörpcrlirhe denken und glauben lehrt, und die Dialektik. Diese 
ist C4. p. 42, 8) : die Fähigkeit von Jeglichem mit Verstand zu 
sagen : was ein Jegliches und wodurch es sieh von anileru unter- 
scheidet, und worin es mit ihnen überetnstimmt , und wie ein • 
Jegliches , und wenn es ist, was es ist. und wie viele Seiende es 
gibt , und wie viele Sichtseiende , andre gegen die Seienden. 

Die Dialektik handelt auch von dem Hüten und von dem Sicht- 
guten, von dem was ewig und was nicht — mit Wissenschaft über 
‘alles, nicht mit Meinung; frei von dem Irrthum, welcher am 
Sinnlichen haftet , hält sie fest am Vernünftigen . schafft dort, 
von der Lüge lassend , auf dem angegebenen Gefilde die Seele 
nährend, sich der platonischen Trennung bedienend zur Unter- 
scheidung der Arten fcf. Losch, d.gr. Phil. §. 96.), sich bedienend auch 
derselben bei den ersten Gattungen und das aus diesen sich Er- 
gebende mit Vernunft verflechtend , bis sie alles Vernünftige 
durchschritten hat , und wiederum auf /äsend von wo sie von An- 
fang ausgegangen war. Dann aber der liuhe pflegend , weil wer 
bis dahin gelangt im Frieden ist, nicht noch viel schaffend, in 
das Eins gelangt , schaut sie die sogenannte Logik. — .). (p. 43, 

14) : Aber woher hat diese Wissenschaft die Anfänge ? Oder 
gibt die Vernunft (der (-eist) thatsäeh/iche (irupyiii;) Anfänge, 

‘wie eine Seele sie fassen könnte? Dann setzt die Seele die der 
Heilte nach folgenden zusammen, verflechtet und trennt bis sie 
zur vollendeten Vernunft kommt. Die Philosophie ist das geehr- 
teste, die Dialektik ist der geehrteste Theil der Philosophie, kein 
Instrument derselben, weil sie sich auf die Dinge seihst bezieht und 
gleichsam zum Stolf das Seiende hat. (p. 44, 5): Sie schreitet auf 

dem Wege zu diesem, indem sie zugleich mit den Anschauungen 
die Dinge hat. — (p. 44, 13): Dieser Theil (der Philosophie : die 

Dialektik) ist der geehrte; denn auch über die Natur (Physik) 
hat die Philosophie Anschauungen (&uegil), indem ihr die Dialek- 
tik beisteht, wie sieh andre Wissenschaften der Arithmetik be- 
dienen — eben so über die Sitte (Ethik). Man sieht wie dem 

Piotin die Philosophie, deren wichtigster Theil die Dialektik, zum , 
/.weck und Ziel das Versenken in das Eins, das Hute hat, in welches 
sie aus und aufgehl. Wenn er daher sonst sagt, dass im Himmel die 
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Seelen iler Worte nicht bedürften (cf, III, IS.), dass es dort kein 
Xnymiv gebe (cf. J, VII,!!.), ko verachtet er damit keineswegs dio. 
Philosophie und das verständige Denken, weil es ja der Weg y.u 
diesem Ziele ist. Auch die neuere Philosophie weiss recht wohl, 
dass irgend ein Salz der Logik nicht die absolute Wahrheit vollkom- 
men ausspricht , so dass er einen mechanischen Tlieil derselben aus- 
maclite, und so ist es 7.11 verstehen wenn Plotin JC, VIII, 4. (p. ItHtO, 8.) 
sagt : H7r kommen nicht zur wahren Einsicht (Einheit, ourtots) 

weil wir die Wissenschaften für Anschauungen und für eine 
Zusammentragung van Urt heilen halten , was dach auch nicht 
hei den sieh auf das Endliche beziehenden Wissenschaften der 
Fall ist. Niemand lallt es ein die Lehre vom Licht für das Licht 
selbst 7,(1 halten , aber an die Philosophie hat man die unsinnige Por- 
tierung gestellt, dass sie nicht Untersuchung, sondern das Untersuchte 
selbst sein solle. Allerdings be7.ieht sich das verständige Denken nur 
auf das Endliche (cf. £, III, I. 2.), welches nach Plotin aus der Seele 
und somit aus der Vernunft und ans dem Eins abgeleitet wird; aber darum 
ist es nicht verlichtlich, noch wird es von Plotin schlechthin verwor- 
fen; — allerdings gibt es in der Seele nur Ueberredung (Ueher- 
7,etmung durch das Denken), nicht Nothwendigkeit wie in der Ver- 
nunft , aber eben daher bedarf die Seele des Beweises um zur Er- 
kenntnis der Vernunftnothwendigkeit zu gelangen. In diesem Sinne 
sagt Plotin E, 111, 6. (p. 932, 6) : In der Vernunft ist die. Noth- 

wendigkeit , in der Seele die Ueberredung. IFfr suchen mehr, 
wie es scheint , uns zu überreden , als durch die reine Vernunft 
das Wahre zu schauen. — Nachdem wir aber dahin ( 7 . 11 m Höhe- 
ren) gelangt sind, streben wir wiederum aueh in der Seele eine 
Ueberredung zu erzeugen, indem wir das Urbild gleichsam in 
einem Bilde sehen wallen. — Als andere Wege zum Ewigen führt 
Plotin die Musik und die Liebe an, wie wir gesehen haben. Es läuft 
diess auf dasselbe hinaus, wenn Neuere die Kunst und die Heligion 
neben der Philosophie als Mittel bezeichnen, durch welche das Ewige 
geschaut werde. 

12) A, I, 10. (p. lü, I.) Ueber die Stufenfolge: Seele, Vernunft, 
Gott, die sich auch umgekehrt als eine durch eben diese drei 
gehende Manifestation Gottes darstellt, s. d. Folg. — Aus dem Obigen 

• folgt, dass Plotin die sinnlichen Dinge, welche ihren Ursprung von 
der Seele haben, nicht als ausser der Seele existirend, sondern als nach 
ihrer Wahrheit in ihr existirend annimmt. Dieselben sind auch in der 
Vernunft, aber liier als Begriffe in der Allgemeinheit, in der Seele 
dagegen als Begriffe in der Besondrung. Die nur sich selbst denkende 
Vernunft ist nicht praktisch, cf. E, lll, ti. 

13) M, IX, 1. (p. 358, 12.) 

14) E, lll, 3. (p. 927, II.) Cf. A, I, II. r , IV, 15. 

15) E, III, 4. (p. 927, 13.) 

1(5) E, IX, 13. (p. 1011, 12.) Cf. E, V, 1. Es schliesst sich dieses 
genau an das an, was Anm. II. angeführt wurde, stellt mit demselben 
keineswegs in Widerspruch. Die Philosophie führt eben zu dieser 
wahren Wissenschaft, d. h. zur Vereinigung mit den Gegenständen. 
Eis ist diess der Verlauf aller Erkenntniss: dass die Differenz zwischen 
Object und Subject (das Nichtwissen) zur Identität übergehe. 

17) A, I, 18. (p. 12, 8.) Cf. A, IV, 14. (p. 75, I): Dass der 
Mensch ' und am meisten der fromme (nnnvbutof) nicht das Dop- 
pelte (Seele und Leib), bezeugt sowohl die Abscheidung vom Leibe 
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als auch die Verachtung der sogenannten Güter des Leibes. 
Cf. A, VII, 1. Daher int es nicht die Seele, sondern das Thier, der 
belebte Leib , welcher Lust empfindet. Cf. A, I, 4. IV, 4. A, IV, 18. 
Die Seele ist es, welche dem Leihe Leben gibt (cf. IV, 30.), ohne 
von ihm etwas unzunrhmen. Cf. 11, IX, 7. Es scheint Vieles der Seele 
zuzukommen , was ihr nicht gehört. Cf. IX, 13. Die denkende, 
forschende Seele ist das, was wir in Wahrheit sind. Cf. A, I, 7, F, I, I. 
Wie die Seele in ihrer Vollendung der Vernunft iihnlich (cf. E, 111, 7.) 
wird, so (?, VII, 3. p. 1276, 16.) muss der Mensch noch. ein von der 
Seele verschicdner Gedanke (Myo;) sein . also dass es einen drei- 
fachen Menschen gibt; den aus Leib uml Seele zusammengesetzten, 
Seele, inyof. der loyo? fliesst nämlich aus der Vernunft. Cf. 2’, 11,2. — 
Da der Mensch in Wahrheit nur Seele ist , so ist es des einzelnen 
Menschen eigne Schuld, wenn er sich vom Sinnlichen nicht befreien 
kann. Cf. c, IX, 4. In der Einheit der Seele mit der Vernunft geht 
das Selbstbewusstsein nicht verloren. Cf. A, IV, 2. — Wenn der 
Mensch in Wahrheit nur Seele ist, wie, kann man fragen, bedarf er 
erst der Reinigung ? Cf.2’,VI,5. DieSeele muss eben zu ihrer Wahrheit 
kommen , d. n. sich von dem Einflüsse der Leiblichkeit befreien (s. d. 
folg. §.), und als das dritte von dem Einen muss sie nach diesem, 
nach dem Culen in seiner absoluten Vollendung hinstreben, welches 
die Liebe ist. Cf. 1\ IX, 3. V, 7. 

18) A, I, 13. (p. 16, 3.) 1 

.19) E, III, 8.9. (p. 930, 7 ss.) — ln der Vernunft findet jene 
vermittelte Identität zwischen Subject uud Object statt-; welche alle 
Erkenntniss erstrebt (cf. Anm. 15.). Der sinnliche Mensch kann sich 
über die Differenz nicht erheben , daher wird er , wenn er zum ver- 
nünftigen Denken genöthigt wird, nur merken, dass ilun der gewohnte 
Grund und Hoden seines geistigen Daseins entzogen ist, uud im 
Gebiete des Wissens angelangt, wird er meinen nichts zu haben und 
zu wissen und dnrcli diese Angst um sein gewohntes Terrain wieder 
zur sinnlichen Vorstellung herabgezogen werden. Dless drückt Plotin 
aus s, IX, 3. (p. 1390, lo) : II ur ist das Eins ? Vielehe Natur hat 

ns 1 Es ist nicht zu verwundern, dass diess nicht leicht zu sagen 
ist , weil weder das Seiende leicht, noch das Eins; denn unsere 
Erkenntniss ist auf llegriffe gestützt. Wenn die Seele in das 
Gestaltlose aufsteigt, wo sie ganz unvermögend ist wahrzunchmen 
wegen des Nichtbegrenztseins und gleichsam Nicht ausgepriigtseins 
(wir sagen: weil die Vorstellung ausg'eht), so fällt sie- ab und fürchtet, 
dass sie nichts habe. Daher krankt sic im derartigen und steigt 
oft willig herab von Altem abfallend, bis sie ins Sinnlichwahr- 
nehmbare kommt, wo sie wie auf festem Grund und liotlvn aus- 
ruht. Wie viel klarer durchschaute Plotin das Verhältnis* des end- 
lichen Verstandes zum speculativen Denken als II. Ritter, welcher 
dem l’lotin (in s. Cesch. der Philos. B. IV.) den Vorwurf der Un- 
klarheit und des Widerspruchs und bei Gelegenheit dieser Stelle die 

§ eistreiche ihn selbst ironisirende Bemerkung macht (I. c. p. 600): 
n der Thal eine seltsame Thorheit der Seele mitten in ihrer 
vollkommensten Weisheit. — ln der intellectuellen Anschauung, welche 
auf der Gewissheit ihrer selbst beruht , hat die Dialektik ihr Ziel er- 
reicht und die Seele bedarf dann in dieser Beziehung der äusseren 
Beglaubigung und des Beweises nicht mehr. Cf. E, V, 1. 2. — Die 
- g e ele stellt sich nach Allem diesen als bewegt dar und gelangt in 
der Vernunft zur Ruhe. Cf. li, III, 6. Daher schreibt Plotin der Seele 
vorzugsweise Bewegung zu und bezeichnet sie als den bewegten, 
die Vernunft als den stehenden Kreis um das Eine, li, IX 1. A, 
Gesch. d. Philo*, n. . 5 
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IV', 16. — Ueber das Zusammenfällen der Gotterkenntniss mit «1er 
Selbsterkenntnis» cf. e, IX, 7. 

201 E. 111,9. Hiermit ItHngt dann zusammen, wenn Plotin (//, IV', 13 ) 
»a K t, dass die Ewigkeit um die Vernunft, die Zeit dnaegen um «lie 
Seele sei. Die Seele braucht sich also nur über ihre ^tUhclikeit an 
erheben, um zur Ewigkeit der Vernunft zu gelangen. — Wie Plotln 
t |ie sinnlichen Dinge aus der Besundernng der Begriffe ahleitet so 
muss ihm auch die Vielheit der Menschen und der Seelen kinen 
Menschen (cf. c, VIII, 14.), auf Eine »Seele (cf. /J, \ III* f* 

„Kmlich auf den Begriff sich reduciren. Wir werden noch die Materie 
als Prinzip der Negation bei Plotin kennen lernen und aus der Ma- 
terie leitet Plotin die Vielheit der Seele ab. So sagt er J, IX, 3. 
fn. 893, 6): Gibt es nun Leib , ho ist nothioendig , dass, indem 

dieser netheilt ist , viele Seelen werden , welche denselben ganzen 
Einen Begriff haben , durch die Körper! heile aber ver schieden 
sind. In Bezug auf die zu Grunde liegenden Ko r P 1 ’ ^ 

halten sie sich als viele Seelen, nach dem Begriff aber *e/ra™£et 
sind die Seele# durch den Begriff Eine Seele. Das heisst L in 
und dieselbe Seele ist in »leien Körpern, und vor dieser Einen, 
welche in den Vielen, ist wiederum eine andere welche »UM 
in den Vielen, von welcher die Einein den 

ein Bild seiend des Einen in dem Ems, wie* ein Siegeh ing Vlile 
Abdrücke aibt — OeingeniUss bestimmt sich dann auch das V erlitt« 
»lL d Änt.nen sVe.en" untereinander, so dass alles geistige Besi.z- 
t h o m nicht dieser und jener , oder jeder ein bestimmter heil son 
dern jeder Seele in seiner Volligkeit zukommt. Cf. s, IV, 4. V, 10. 

§. 147. Fortsetzung. 

Die Seele, lehrt Plotin, wird durch Tugend Gott ähn- 
lich, welcher ein Urbild der Tugenden. Die Biirgertugenden 
( f J e . noXiTixul) bringen Gott näher, bewirken aber noch nicht 
die Gottähnlichkeit, wie solches diejenigen Tugenden thun, 
welche Reinigungen (xa&clpoeie') genannt werden *). Wie 
sprechen wir von Reinigungen und wie werden wir ge- 
reinigt am meisten gott ähnlich i Etwa weil die Seele 
schlecht ist, wenn sie mit dem Leibe vermischt ist, mit 
ihm afficirt wird, mit ihm in der Meinung befangen ; gut 
und tugendhaft ist, wenn sie nicht mit ihm die Meinung 
iheilt , sondern allein zur Macht kommt (d. h. zur Beson- 
nenheit gelangt) und nicht die Trennung von ihm fürchtet 
(d. h . erstarkt ). — Wenn Jemand ein derartiges Verhalten 
der Seele, demgemäss sie erkennt und also unafficirt ist, 
Oottcihnlichkeit nennt , der dürfte nicht irren. Denn das 
Göttliche ist das Reine und eine derartige thätige Wirk- 
lichkeit (hl geeilt) , so dass das was ihm sich verähnlicht 
Besonnenheit hat 2 ). Die Reinigung besteht in der Befreiung 
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von den Leidenschaften, Apathie, in der Trennung vom 
Leibe , soviel alt möglich 3 ). — Darauf ist der Eifer 
gerichtet nicht ausserhalb des Irrthums und der Sünde 
(a/urtQiia) zu sein, sondern Gott zu sein. Wenn also etwas 
Unvorsälzliches der Art geschähe (eine Affection noch statt- 
fände), so wäre ein Solcher Gott und Dämon (ein noch den 
Affecten zugänglicher Geist) ein doppelter, oder vielmehr 
einer , welcher einen andern bei sich hätte, der eine an- 
dere Tugend besässe; wenn aber nichts (der Art geschähe, 
so wäre ein splcher) nur Gott, aber ein Gott von denen, 
welche auf den ersten folgen*). Die durch die Reinigung 
zu sich zurückgekehrte Seele ist so, wie sie aus Gott 
hervorgegangen 5 ). Die Weisheit besteht in dem Schauen 
dessen was die Vernunft hat; die Vernunft aber im Be- 
sitz (Jnuyrj) desselben. Doppelt ist jegliche (Tugend), 
einmal wie sie in der Vernunft ist, dann wie sie in der 
Seele ist, und dort (in der Vernunft) ist sie nicht Tugend, 
in der Seele aber ist sie Tugend. Was also dort ? Die 
thätige Wirklichkeit (ivlyytta) derselben (der Vernunft) und 
das was ist; hier (in der Seele) aber das in einem andern, 
daher Tdffend °). — Für die Seele ist die grösste Gerech- 
tigkeit das der Vernunft gemässe Thälig- wirklich -sein 
(irtpyuy); die Besonnenheit die innere Hinwendung zur 
Vernunft ; die Tapferkeit die Apathie in Bezug auf die 
Aehnlichkeü mit dem, auf welches sie schaut , was seiner 
Natur nach apathisch (körperlich unafficirbar) ist 1 ). Die 
thätige Wirklichkeit der Seele (hiyyna ipvyfs) ist für sie 
das nach Natur Gute. Wenn aber die Seele in Bezug 
auf das Beste thälig wirklich ist, indem sie selbst am 
besten ist, so wäre das Gute nicht nur in Bezug auf sie, 
sondern diess Gute wäre (existirte) auch schlechthin. — 
Wenn also etwas nicht in Bezug auf ein andres thälig 
wirklich, indem es das Beste alles Seienden und drüber 
hinaus über (höher als) alles Seiende, wenn vielmehr alles 
andere in Bezug auf es (thätig wirklich), so ist klar, dass 
dieses das Gute wäre, durch welches auch allen andern 
die Theilnahme am Guten zu theil wird. Alle andern, 
soviel ah ihrer so sich verhalten , hätten aber auf zwie - 



fache Weite das Oute, einmal durch die Aehnlichkeit mit 
demselben , zweitens dadurch , dass sie in Bezug auf das- 
selbe zur thiiligen Wirklichkeit gebracht würden. Wenn 
also das Streben nach dem Besten und die thätige Wirk- 
lichkeit in Bezug auf dasselbe gut ist , so muss das Gute 
nicht nach einem andern blicken , noch nach einem andern 
begehren, als eine im frieden (in der Ituhe) seiende Huet/c 
und als Prinzip dir thiiligen Wirklichkeiten nach Natur , 
welches alles andre dem Guten ähnlich (dyA&ouhrj) macht, 
nicht durch thii/ige Wirklichkeit in Bezug auf jenes (ey. i- 
stirt), denn jenes (exislirt vielmehr) durch thiitige Wirk- 
lichkeit in Bezug auf es; so muss das Gute nicht durch 
thiitige Wirklichkeit und nicht durch Erkenntnis * sein, son- 
dern das Gute muss nur durch sich allein sein. Das Sein 
des Guten ist nicht relativ, sondern absolut 8 ). Plotin ver- 
gleicht dann das Gute mit dem Kreise, in welchem vom Mit- 
telpunkte die Hadien ausgehen, mit der Sonne, welche 
ihre Strahlen nach allen Hichtungen aussendet ,J ). Alles 
andre ist in Beziehung auf das Gute: das Seelenlose in 
Beziehung auf die Seele, die Seele in Beziehung auf das 
Gute durch die Vernunft. Alles hat etwas von 0m Guten 
durch das- Einssein und dadurch , dass es ein Seiendes ist , 
und hat theil an den Begriffen, und dadurch am Guten ,0 ). 
Im Leben und in der Vernunft besitzen wir das Gute 1 
Der Tod ist kein Uebel. Wenn Leben und Seele nach 
dem Tode ist , so wäre der Tod etwas Gutes, weil er die 
Seele vom Leihe befreit 1 -). Wie bei den Göttern das 
Gute aber kein Uebel, so auch bei der Seele , welche das 
Reine an ihr bewahrt. Bewahrte sie diess nicht, so wäre 
für sie nicht der Tod ein Uebel , sondern das Leben. 
Gäbe es aber auch Strafen in der Unterwelt , so wäre 
dort wiederum das Leben ein Uebel. — Man muss sagen : 
das Leben im Leibe sei ein Uebel an ihr (* nap' abitje), 
aber durch die Tugend werde die Seele im Guten (gewinne 
sie Existenz in dem Guten); nicht indem sie das Zusam- 
mengesetzte (die Vereinigung von Leib und Seele) bewahre 
(oufytv), sondern indem sie sich selbst lostrenne (von dein 
Leihe) ,3 ). Indem Vernunft und Seele Begriffe (ndrj) 
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sind, mögen sie die Erkenntnis» der Begriffe bereiten und 
das Verfangen nach ihnen haben. (V er aber machte das 
Hebel als Begriff » ich vorstellen , da es in dem Mangel 
alles Guten erscheint t Ob etwa, weil die Erkenntnis t 
der Entgegengesetzten dieselbe ist und das Uebel das 
dem Guten entgegengesetzte ist, die Erkenntnis s des Gu- 
ten auch die des Hebels sein wird 1 4 ) / Es ist zu unter- 
suchen, wie das Böse dem Guten entgegengesetzt ist. Das 
Gute wird bezeichnet als das von welchem Alles abhängt 
und wonach alles Seiende begehrt, welches von Allem das 
Prinzip, dcssni Alles bedarf, das selbst keines andern be- 
darf, sich selbst genug , keines andern begehrend, Maas s 
und Grenze von Allem, aus sich Vernunft, Wesenheit, 
Seele, Leben und thätige Wirklichkeit in Beziehung auf 
die Vernunft hervorbringend. Hnd bis zu dieser (der Ver- 
nunft) ist Alles schön, denn sie selbst ist Ubertchön und 
über das Beste hinaus, herrschend in dem Vernünftigen 
(in der intellectuellen Welt), indem jene Vernunft nicht 
ist nach Weise einer Vernunft, welche man wohl meinen 
könnte, nach dem was alles bei uns Vernunft genannt wird 
und worunter man die Fähigkeit Vordersätze auszuführen 
und zu schliessen versteht etc. Nicht eine solche Vernunft 
ist jene, sondern sie hat (umfasst) Alles und ist Alles, 
und sie ist bei sich und hat Altes nicht habend (über Allem 
ist sie ein anderes gegen Alles und doch ist Alles nur 
durch sie und in ihr), denn nicht ist anderes (ausser ihr), 
sie aber ist eine andere (gegen Alles), und nicht ist von 
denen in ihr jegliches getrennt (ein Besonderes wie in der 
Seele), denn jegliches ist das Ganze und durchaus All und 
wird nicht vermengt , sondern ist wiederum getrennt. Das 
an ihr Thei/habende ist nicht zugleich Alle (die Vielheit), 
sondern es nimmt theil an soviel als es vermag. Und 
es gibt eine erste thätige Wirklichkeit von jener (der Ver- 
nunft) und eine erste Wesenheit, indem jene in sich selbst 
bleibt. Es ist jedoch thätig wirklich in Beziehung auf jene, 
was gleichsam in Beziehung atff jene lebt. Die ausserhalb 
in Beziehung auf diese sich bewegende Seele, nach ihr 
hinblickend und das Innere derselben schauend, erblickt 
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durch tie den Gott; und diese» ist du» leidlose und selige 
Leben der Götter, und du s Uebel ist dort nirgend», und 
wenn e» dort teure, »o wäre es kein Uebel. Aber erste 
und zweite Gute gibt es, dritte in Beziehung auf den 
König von Allem, und jenes ist die Ursache alles Schö- 
t nen, und Alles ist jenes (das Eigenlhum von jenem). Und 

es ist ein zweites (Gutes) in Bezug auf die Zweiten und 
ein drittes in Bezug auf die Dritten 1 5 ). Das Uebel ist 
‘ \ nicht unter den Seienden (in der Vernunft) und auch nicht 

in dem was über die Seienden hinaus (in dem Eins, dem 
Guten). Es bleibt also nur übrig, wenn es ist, dass es 
so unter den Seienden sei, gleichwie der Begriff 
des Nicht - Seienden ist, und in Bezug auf etwas des 
mit dem Nicht - Seienden Gemischten , oder des an dem 
Nicht - Seienden irgendwie Thei/habenden. Das Nicht- 
- . Seiende aber ist nicht das schlechthin nicht Seiende, son- 

* dem nur ein Entgegengesetztes des Seienden. Nicht so 

ist Nicht - Seiendes , wie Bewegung oder Stillstand in 
Bezug auf das Seiende, sondern wie ein Bild des Seienden 
oder auch noch mehr Nicht - Seiendes. (Das Hebel ist noch 
mehr ein Nicht- Seiendes, als dann der Fall wäre, wenn 
es ein Bild des Seienden — also auch dann nicht es selbst 
— wäre.) Dieses aber ist alles Sinnliche und was in Bezug 

* auf das Sinnliche Affection; oder etwas hinter diesem 
Liegendes, was den Affeclionen gleichsam zukommt ( avp - 

/. ßtßtjxös , als Accidens), oder das Prinzip der Affectionen, 

oder irgend Eins von denen, die das Sinnliche als das was es 
ist, erf üllen. Denn wenn Jemand zur Erkenntnis» desselben 
gelangte, (so würde es sich ihm darstellen) als gleichsam 
Maassloses gegen Maas», Unbegrenztes gegen Grenze, als 
gestaltlos gegen Gesta/tgebendes, a/s immer Bedürftiges 
gegen sich selbst Genügendes, immer Unbestimmter , nir- 

* . gends Beruhendes , durchaus Leidendes (naftna&K, schlecht- 

hin passives), Unersättliches, gänzlicher Mangel. Und 
alles dieses kommt ihm (dem Bösen) nicht etwa nur zu 
(per accidens — als zufällige Eigenschaften), sondern ist 
gleichsam sein Wesen, und welchen Theil des Bösen du 
auch betrachten magst, so ist es alles dieses (so stellt es 
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sich dir mit allen jenen Eigenschaften dar}, und was immer 
theil hat an ihm und ihm ähnlich ist, das wird löse, ist 
aber nicht selbst das Hose. Was Böse, ist dicss durch eine 
zugrundeliegende Substanz (xln inootiati nttpiau), indem 
es nicht ein andres ist gegen diese, sondern diese. Denn 
wenn zu einem andern das Böse per accidens hinzukommt, 
so muss es selbst früher etwas sein , wenn es auch keine 
Wesenheit wäre. Venn wie gut theils das Gute selbst, 
theils das a/s Accidens den Dingen Zukommende ; so ist 
auch böse theils das Böse selbst , theils das was einem 
andern jenem gemäss (lern Hosen) per accidens zukommt ,(i ). 
Es muss etwas an sich selbst maasslos und an sich 
selbst gestaltlos sein und alles andere was erwähnt wurde 
und was die Matur des Bösen churukterisirte 1 7 ). So ge- 
langt IMotin zu einem Urbösen (npohoy xaxor) und an sich 
selbst Bösen (xutt' avib xuxuv). Die Natur der hörper , 
wiefern sie an der Materie (iXtf) t heilhaben , ist böse, 
wenn auch nicht das Urböse lft ). Die Seele aber ist an sich 
selbst nicht böse, und auch nicht jede Seele ist böse 1 <J ). 
Die dem Leibe unterlhnnige Seele ist böse, und durch die 
Gemeinschaft mit dem Leibe kommt das Hose in die Seele. 
Daher sich die Seele absondern muss um rein , gut zu 
werden. Wie das Gute dem Liebte verglichen wurde, so 
die Materie der Finsterniss -°). Es ist aber auch die Ein- 
sterniss die Natur des Bösen, nicht nur in der Materie, 
sondern auch vor der Materie, oder das Böse besteht nicht 
nur in einer relativen Mangelhaftigkeit (Privation), son- 
dern in der absoluten ^oix )v xjj vnoaovv iXlt/rpti , «XX’ h 
ifi navttXü to xuxtli ). — - Was durchaus mangelhaft (in 
privalione), wie die Materie, das ist wirklich böse, indem 
es keinen Antheil am Guten hat. Denn auch nicht das 
Sein hat die Materie, sondern das Sein wird von ihr nur 
homonym gesagt, so dass in Wahrheit bei ihr Sein soviel 
heisst wie Nichtsein 2l ). Es ist einzusehen, was gesagt 
wird (von Platon), das was böse werde nicht aufgehoben, 
sondern sei nolhwendig , und es sei nicht bei den Göttern, 
sondern gehe bei der sterblichen Natur um und immer 
an diesem Ort 22 ). Das Döse fliehn heisst nicht von der 
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Erde scheiden, sondern mich auf der Erde gerecht und 
heilig werden- 3 ). Das Böse ist noth wendig, weil es ein 
Gegen/heil des Guten gehen muss-*). Es ist die Noth- 
wendigkeil des Bösen auch so zu nehmen: l)a das Gute 

nicht allein (bleibt, sondern sich vervielfältigt) , so ist es 
(das Höse) not/t wendig durch das Aussichherausgehen (des 
Guten), 15 710p’ ut’rd ((dadurch, dass das Gute sich selbst 
sich entgegensetzt). Oder' man kann auch so sagen , durch 
das fortwährende Entgegenstetten und Entfernen sei das 
Letzte (1 ij /ui vno/jörnt x«) iinnaiämi to i'a/uxov , d. h. in- 
dem das Gute sich seihst zur Grundlage der vielen Dinge 
macht und sich dabei immer weiter von sich entfernt, geht 
es in ein Letztes aus), nach welchem es kein Werden weiter 
gibt, und diess sei das Böse; nothwendig aber sei das 
nach dein Ersten , also auch das Letzte. Diess aber ist die 
Materie , da sie nichts mehr von jenem (dem Guten) ' hat 2 "‘). 
Plotin zeigt wie der Begriff, in die Materie eingehend, durch 
diese verändert wird, so dass er durch sie verschlechtert 
wird, also durch sie das Höse in ihn kommt. Das Höse 
im Menschen nennt er ein zweites (relatives) Höses , nicht 
das Höse selbst (aiTÖx«xo» t ), sowie auch die Tugend nicht 
das Urgute, sondern nur eine Nachahmung oder Theilnahme 
am Gutenist- 0 ). Das vollkommene Uebel erblicken wir nicht, 
weil es unendlich (änupov) - 7 ). Plotin vergleicht die Er- 
kenntnis des Bösen daher mit dein Schauen der Finster- 
niss, welche wir sehen, wenn wir nicht sehen l*). Die 
Qualität ( to 7 iotov ) ist Accidens und in einem andern, die 
Materie aber ist nicht in einem andern , sondern das Zu- 
grundeliegende, und das Accidens ist an ihr — die Ma- 
lerte ist also qua/i/ältos. Mil liecht also wird gesagt, 
dass die Materie ijua/ilöl/os sei und böse, denn nicht heisst 
sie böse darum, weil sie eine Qualität hat, sondern viel- 
mehr weil sie keine Qualität hat, so dass sie nicht etwa 
böse, indem sie Begriff IflSog) ist, sondern als eine dem 
Dcgriff entgegenstehende Natur. Aber die allem Begriff 
entgegenstehende Natur ist Beraubung (Privalion). Be- 
raubung ist stets in einem andern und für sich selbst nicht 
Substanz, wesshu/b das Böse, wenn es in der Beraubung 
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besteht , in dem Beraubttein des Begrifft bestehen wird, 
wesshalb es an sich selbst nicht sein wird' i,J ). So ist auch 
die Seele böse nur durch Beraubung, das Böse ist Abwe- 
senheit des Guten 30 ). Die Tugend ist nicht selbst das 
Schöne , oder selbst das Gute, so ist auch die Bosheit 
(Schlechtigkeit) nicht das Schändliche selbst und nicht das 
Böse selbst 31 ). IV ie nun dem von der Tugend Auf - 

wärlssleigenden das Schöne und das Gute (erscheint), so 
dem unter die Bosheit Hinuntersteigenden das Böse selbst 32 ), 
daher denn die Seele unter ihre eigne Bosheit sinkend in 
die vollendete Bosheit gelangen kann. Diess ist der Tod 
der Seele, das Versinken in den Leib, Untertaucben in die 
Materie, und so liegt sie danieder, bis sie aus dem Schinuz 
den Blick wieder emporhebt 33 ). Die Seele schliesst die 
Materie von sich aus. Die Materie wird erleuchtet, indem 
sie sich unterwirft (der Seele), und wodurch sie erleuchtet 
wird , kann sie nicht begreifen 3 *). Das Licht der Seele 
wird aber durch die Materie verdunkelt und geschwächt, 
und diese kann so zur Ursache der Schwäche und Hinfäl- 
ligkeit der Seele werden 35 ). 

1) Cf. A , II, 1-2. Cf. V, IX, 3. B, IX, 15. (p. 389, 10): Die 
zum Ziel gelangende und in der Seele durch Einsicht erzeugte 
Tugend zeigt Hott. Aber ohne wahre Tugend genannt ist Gott 
ein (blosser) Name. 

2) A, II, 3. (p. 27, 2.) it'i/iti ] — Besonnenheit. Plolin delinirt 
die lyporfjof»? (A, VI, 6. p, 108, 14.) als Vemunfter kennt niss in Ver- 
fassung des Niedrigen , welche zv dem Hähern die Seele empor- 
führt.' Sie ist also nach der Ansicht des Plotin (s. d. vorherg. S.), 
dass jede Verimnfterkenntniss eine .Selbsterkenntnis« der. Seele: das 
Zu - sich -selbst - kommen , die Besinnung der .Seele auf sich selbst, 
also Besonnenheit im höhern Sinne des Worts. 

3) A, II, 5. (p. 29, 15.) — In die Trennung der Seele vom Leibe, 
in die Gottiihnlichkeit setzt Plotin dann auch die Glückseligkeit. 
In dem Buche über die Glückseligkeit A, IV. weist er zunächst die 
falschen Meinungen über die Glückseligkeit des Lebens zurück, um zu 
zeigen, dass der Mensch nur durch die Erhebung in die Vernunft zur 
wahren Glückseligkeit gelange. 1b. 16. (p. 78, I): Nicht in dem 
Gemischten (in der Vereinigung von Leil) und Seele) ist das glück- 
selige Leben (sondern in der vom Leibe abgetrennten Seele). Mit 
Recht sagt Platon , dass das Gute von Oben her zu nehmen sei 
und dass nach jenem blicken müsse, teer weise und glückselig 
sein will, und jenem ähnlich sein und nach jenem leben müsse. 
Und diess allein muss man als den Ztveck betrachten. Alles 
übrige ist dagegen nichtig. A, V. untersucht Plotin: Ob die Glück- 
seligkeit durch die Zeit vermehrt werdet liier sagt er cp. 7. 
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(p. 87, 18): Die mehre Zeit über die Gegenwart hinaus ist tlas 
Nichtsein. Das Mehr der Zeit will Zerstreuung Eines in der 
Gegenwart Seienden. Daher wird die Zeit mit /{echt ein Bild 
der Ewigkeit genannt , indem sie das in dieser Bleibende in ihrer 
eignen Zerstreuung verbergen will. — Wenn nun die Glückselig- 
keit auf ein gutes Leben sieh bezieht , so ist klar , dass sie in 
das Leben des Seienden zu setzen ist (denn diess ist das beste 
Leben), also nicht nach der Zeit zu rechnen ist, sondern nach der 
Ewigkeit. In dieser gibt es aber kein Mehr und Weniger, sie hat 
keine Länge, ist nicht zeitlich. — Als die Mille unter den Seienden 
einnehmend »ul der Grenze zwischen der Gedankenwelt und der sinnli- 
chen Well, muss dieSeele mit ihrer Stellung zufrieden sein. Cf. A, VIII, 7. 
Sie ist die Beherrscherin des Sinnlichen , nicht diesem unterlhan, und 
so geniesst sie ein vollkommen glückseliges Lehen. Cf. A, VIII, 2. 
Sie ist frei von jedem Hebel, in sich selbst unerschütterlich und 
leidlos. Cf. B, IX, 7. Alles diess gilt natürlich nur von der gereinig- 
ten Seele. — Zwischen Vernunft und Sinnlichem gestellt ist sie zwei- 
teilig und wendet sich bald dem Sinnlichen zu und nimmt tlieil an 
demselben, bald der Vernunft, aus welcher sie ents[n-iingen. Cf. A, 
IX, 4. ib. VIII, 2. 3. 8. B, I, 10. Zuweilen heisst es auch, dass die 
Seele nur zum Theil zum Sinnlichen herabsleige (cf. j, IV', 16.), zunl 
Tlieil sich zum Ewigen erhebe (cf. A, VIII, 2.8. L, I, 10.). — Auch 
eine dreifache Richtung wird der Seele zugeschrieben. A, VIII, 3. 
(p. 878, 17): Schauend auf das was vor ihr erkennt sie, auf' 
sich selbst erhält sie sich , auf das was nach ihr ordnet sie diess, 
richtet es ein und beherrscht es. — Cm ilie Vernunft, sagt Plotin, 
ist die Ewigkeit, um ilie Seele die Zeit. Cf. A, IV . 15. Nicht in der 
Zeit ist die' Seele, nur einige ihrer Zustände und ihre Werke sind in 
der Zeit. Cf. 1', VII, 6. A, IV, 15. Zur Reinheit , zur Glückseligkeit, 
zur Ewigkeit gelangen ist daher dasselbe. Cf. §. 146. Anm. 20. 

4) A, II, 6. (p. 31, 6.) Der erste Gott ist das in seiner Unmit- 
telbarkeit rollende Eins ; die durch das Schatten zu Gott zurückge- 
kebrle Seele ist der vermittelte Gott, der sich nun selbst schaut als 
das was er ist. 

5) llt. Und so ist sie eben göttlich. Durch die Reinigung und 
das aus dieser hervorgehende Schauen (s. d. folg. §.) kehrt die Seele 
ztt ihrer Wahrheit , zur Vernunft und durch diese zu Gott zurück. 

G) tb. (p. 31, 14.) Weisheit und Tugend fallen dem Plolin zu- 
sammen, indem das Auftauchen aus dem Leibe zur Tugend wie zur 
wahren Wissenschaft führt. Cf. oben Anm. 1. und den vorbergeh. §. 

7) A, II, 6. (p. 32, 7.) Cf. A, VI, 6. 

8) A, VII, 1. (p. 120, 12.) 

9) A, VII, I. - 

10) A, VII, 2. (p. 122, 1.) 

11) A, VII, 2. 

12) A, VII, 3. (p. I22," 15.) 

13) A, VII, 3. (p. 123, 2.) 

14) A, VIII, 1. (p. 136, 15.) Dass die Vernunft nicht subjectiv, 
sondern objecllv zu nehmen sei, sagt l’loliu öfter, s. tj. 146. Sie ist 
kein Vermögen , so dass sie aus der Unvernunft zur Vernunft käme. 
Cf. £, LX, 5. 
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*'■ 15) A, VIII, 2. (p. 157, 10.) In Beziehung auf das Schauen des 
(■oltes durch die Vernunft sagt Plolin J, IV, 4. (p. 74'2, Hi) : Dort 

also sieht die Seele das Gute durch, Vernunft, denn nicht wird 
jenes bedeckt , so dass es nicht zur Seele hindurch könnte , da 
die Vernunft nicht a/s ein Körper dazwischen Hegt und hinder- 
lich ist. lieber das Schöne in der Vernunft spricht Plolin. ausführ- 
licher A, VI. Bas Schöne tritt uns entgegen im Sichtbaren, itn 
Hörbaren und iai Gedanken. Die Schönheit besteht nicht in einem 
gewissen Verhältnisse. 2. (p. 102, 2): Die Schönheit des Leibes be- 

steht in einer Gemeinschaft mit einem von dem Göttlichen kom- 
menden Gedanken ( Anyos ). 3. Es erkennt die Schönheit aber 
das ihr gemäss bestimmte Vermögen (r; in ui- io , sc. »o xttXdv, 
dtiia/ii; stiafpinj) , welches mächtiger ist zur Beurtheilung des 
die Seele lietre/fenden , als jedes andere , wenn auch die übrige 
Seele zugTeich mit urtheilt. Ueber die höhere Schönheit des Ueber- 
sinnlichen können wir nicht sprechen, wenn wir es nicht selbst be- 
sitzen. Wir müssen also zuerst zur Apathie gegen die Leiblichkeit 
zu gelangen suchen. 0. (p. 109, 3): Mit Hecht wird gesagt, das 
Gute untl Schöne in Bezug auf die Seele bestehe darin, Gott ähn- 
lich zu werden. — Das Seiende ist die Schönheit. — Die Ver- 
nunft (b io Je. welcher ro ör) ist das' Schöne. Die Seele aber ist 
schön durch die Vernunft, das Uebrtge aber ist schön durch die 
gestaltende Seele.- Auch die Körper, welche schön genannt wer- 
den, macht die Seele schön, denn diese ist göttlich und gleichsam 
ein Thetl des Schönen ; wenn sie die Körper fasst und bewältigt, 
soweit es möglich Macht über sie zu gewinnen, so macht sie 
sie. schön. Aus dem Körper durch die sinnlichen Allectionen vertrie- 
ben. erhebt sie sich zur reinen Schönheit der Vernunft und ’geniessl hier 
unaussprechlicher Glückseligkeit. 8. (p. 113, 1): Unser Vaterland ist 

dort, woher wir gekommen sind, und dort ist auch - unser Vater 
(die Vernunft, der Geist, von dem wir ausgegangen sind). 9. (p. 115,2): 
Nimmer sähe ilas Auge die Sonne, wenn es nicht sonnenartig 
wäre, und die Seele sähe das Schöne nicht, wenn sie nicht schön 
ictirc. Es werde Jeder gottartig und Jeder schön, der Gott und - 
das Schöne schauen will. Denn hinaufsteigend wird er zuerst 
zu der Vn-nunft gelangen und dort wird er wissen , dass schön 
die Begriffe (iMjj) und wird sagen, dieses das Schöne seien die 
Ideen. Denn Alles ist schön durch diese, die Gezeugten der Ver- 
nunft und die Wesenheit. Das aber über dieses Ilinausgehende. 
nennen wir die Natur des Guten, welche das Schöne vor sich 
ausgebreitet hat — das Urschöne (rd tzqioxov xaXne). Unterschei- 
dend die intellectuellen Dinge , wirst du sagen, das Intcllectuelle 
sei das Schöne, der Ort der Ideen; das Gute aber das darüber 
Ilinausgehende , Quelle und Anfang (Prinzip) des Schönen, oder 
du wirst dasselbe als das Gute und Urschöne bezeichnen, ausser 
dem dortigen Schönen (d. h. es unterscheidend von dem Schönen, 

dem Ort der Ideen). — Aus dem Angeführten wird klar, wie nach 

Plotin das Gute zwar als das Urschöne, aber eben darum, weil cs 
das Prinzip der Vernunft, des Schönen ist, nicht als das Schöne selbst 
zu bezeichnen ist. Cf. ?, VII, 42. Es ist ferner wohl zu unterschei- 
den im Sinne des Plotin zwischen dem Absolut- und Relativ -Guten, 

ln dem Obigen hat Plotin das Relativ- Gute mit dein Schönen iden- 
tificirt. Auf den Unterschied zwischen dem Relativ- und Absolut- 
Guten weist Plotin ?, IX, 0. (wo er das Eins als nicht üyu&üv, son- 
dern fzripuyoOov bezeichnet, also von ihm ganz eben so wie oben von 
dem Schöuen spricht) hin, und wenn er c, VIII, 14 ss. zeigt, dass dos 
Absolut -Gute nicht x« lä tv/ijv gut sei, so zeigt er eben dessen Un- 
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icrselded von dem Relativ - Guten auf, — was II. Hitler (Gesell, der 
Philo*. Bd. IV. S. 013, Anm. 1.) als eine. charakteristische S< //- 
samkeit filr die leeren S pitzfand igkeiten , von welchen Plotin 
nicht frei ist, anfiilirt. — Von dein Relativ- Guten sprielil Plotin auch 
wenn er von einem ersten , 7, weiten und drillen Guten im Obigen 
spricht, nSmlich von dem Guten in Beziehung auf Seele, Vernunft, 
Eins. — Besonders zu berücksichtigen sind die oben angeführten Worte : 
Jegliches ist (in der Vernunft) das Ganze und durchaus All und 
wird nicht vermengt , sondern ist wiederum getrennt d. Ii. die 
Vcrnunftgegenstünde sind individuell bestimmt, aber als solche, von 
denen jedes die ganze TotalilSt der Vernunft en|h!ilt. S. d. folg. ij. 

10) A, VIII, 3. (p. 139, 2.) 

17) A, VIII, 3. (p. HO, 8.) 

18) A, VIII, 3. 4. (p. 140, 10.) Es ist also die Materie jene oben 
angeführte Substanz, welche dem Uebel, dem Bösen, zu Grunde liegt. 

•19) A, VIII, 4. (p. 141, 3.) 

90) Cf. A, VIII, 4. 

21) A, VIII, 5. (p. 142, 12.) Das Böse wird durch die Erkenut- 
niss nicht schlechthin negirt, sondern als notliw endig aul'gezeigl. ^ 

22) A . VIII, 0. (p. 144, 6.) 

23) Cf. A, VIII, G. 

24) A, VIII, 0. (p. 143, 4.) 

23) A, VIII, 7. (p. 148, 2.) 

20) Cf. A, VIII, 8. 

27) A, VIII, 9. (p. 130, 10.) Das Böse wird wiederholt von 
Plotin als ünngov , das Gute als ntguz bezeichnet. Cf. Ii, IV, 13. 
So sagt Plotin (ib. 14): Das Geordnete ist ein andres gegen 
das Ordnende. Es ordnet aber ro nlpaz x«i xui ioyot;. 

Nothwcndig ist aber das Geordnete, und Begrenzte das I nend- 
Uche. Es wird aber die Materie geordnet — also ist nothwcndig 
dir Materie das Unendliche , nicht jedoch per aceidens etc. Zur 
n'ihern Verständigung über den Begriff des uneiQ nv bei Plotin dienen 
folgende Stellen. E, V, 10. II. (p. 979, 7): Er (der Gott) ist nicht 
begrenzt , denn wovon konnte er begrenzt sein ? aber auch nicht 
unendlich wie Grösse; denn wie sollte das Unendliche zu ihm 
kommen? — das Unendliche aber hat die Möglichkeit (Svrapsz); 
denn nicht auf andere Art (als der Möglichkeit nach) wird er (der 
Gott) einen Mangel haben (nlimlicli den der Bestimmtheit), da auch 
das nicht Mangelhabende durch ihn ist. Und das Unendliche 
besteht darin , dass nicht mehr als Eins ist und dass er nicht 
hat , an was das ihm Xugehörige angrenzt. Vermöge des Eins- 
sein wird er nicht gemessen noch kommt er in die Zahl , also 
weder gegen ein anderes noch gegen sich selbst wird er 'begrenzt, 
weil er auf diese Art Zwei wäre (das Sirli -selbst - begrenzende ist 
Begreuzeudes und Begrenztes). — IX, 0. (p. 1398, 7): Er (der 

Gott) muss unendlich (ünnfor) genannt werden, nicht in liezug 
auf Uncrmesslichkeit der Grösse oder der Zahl , sondern in Be- 
zug auf die Unbegreiflichkeit der Möglichkeit (bvvapHt)- Cf. 1\ 
VII, 4. In allen diesen Stellen wird die Unendlichkeit auf die innere 
Möglichkeit bezogen, welche sich in dem Werden von Allem aus dem 
Einen sich manifestirt. Das Eins als iivaun nitrite» (s. E, 1, 7. 




p. SH Kl, I.) i>l unendlich, in demselben Sinne aber leite! eich aus ihm 
auch die Materie, die nur bvräpu ist (cf. 11, V, 5.), ab. Dass aber 
die ilvvapu; des Eins nichts anderes als die Unendlichkeit sei, sieht man 
deutlich aus IS, IV', II. (p. 302, II): Nicht als» als Acciden $ 
kommt das Unendliche der Materie zu, sie seihst ist das Un- 
endliche, da ja auch in den Gegenständen vernünftiger Erkennt- 
ntss (tv io« »mjroir) die Materie das Unendliche. biess ist aus 
der Unendlichkeit oder Möglichkeit oder dem Immersetn des 
Einen gezeugt, indem die Unendlichkeit nicht in jenem (dem Eins) 
ist, sondern dieses selbst die Unendlichkeit hervorbringt. Wie 
also verhält sich dort und hier das Unendliche l etwa doppelt ? 
Welch ein Unterschied findet statt ? Wie von Urbild und Nach- 
bild. Ist dless (das Unendliche hier) weniger unendlich? Viel- 
mehr mehr unendlich. Denn je mehr ein Abbild entfernt ist von 
dem wahren Nein, desto mehr ist es unendlich , denn die Un- 
endlichkeit ist mehr in dem minder Bestimmten , denn das was 
weniges • in dem Guten (»veiler von ihm absteiit) ist mehr in dem 
Bösen. Das dort also, als mehr ein Seiendes, ist ein gleichsam 
unendliches Abbild ; das hier dagegen, weniger Seiendes, je mehr 
es das Sein und dir Wahrheit flieht und in die Natur des Abbil- 
des übergeht, ist wahrer unendlich. Diese Stelle widerlegt auf das 
Bestimmteste was II. Kitter, welcher das unngov tdi 6 1 super miss- 
versteht, dem Plotin (Gescb. der Philos. Bd. IV. S. 017.) nachsagt: 
Diess ist einer der bedeutenden 'Auge, durch welchen Biotin nicht 
allein vom Platon, sondern fast vom ganzen griech. Altert hum, 
seitdem dasselbe zu einem klaren Bewusstsein seiner Bestrebun- 
gen gekommen war , sich absondert , dass er von dem Begriffe 
des Unendlichen, vor dem sogar Philon sich scheute, viel mehr 
das Beste aussagt und nicht zugeben will, dass Gott in sich 
selbst seine Grenze, sein Maass und seine Bestimmung habe, denn 
dadurch würde er nur der Zweiheit anheimfallen. Hierzu cilirt 
II. Kitter die angegebene Stelle E, V, II., wo aber eben so be- 
stimmt wie in den andern angeführten Stellen ausdrücklich das ümu/ov 
auf die dvrape; bezogen wird. Wenn H. Kitter (I. c. p. 035, Anm. 2.) 
Stellen anl'ührt , in denen die Materie als nicht tivraptq (s. Anm. 35.) 
bezeichnet wild , so unterstützt dieses seine futsche Ansicht keines- 
wegs denn allerdings ist die Materie (abstract betrachtet), nicht Sieaptc, 
wohl aber ist sie duyüpii (wie schon bemerkt wurde), d. ii. sie exislirt 
durch die innere Möglichkeit des Eins. Cf. Anm. 35. Die Selbstbestim- 
mung Gottes »vird an vielen Stellen ausgesprochen, z. B. c. VIII, 10. 
(p.1375, 13): Wie er will, so ist er; und ib. 17. (p. 1376, 10): Er 

selbst ist. durch sich selbst was er ist für sich selbst und in sich 
selbst. Ja das Eins wird als Quelle aller Freiheit bezeichnet. S. den 
folg. §. — Gott ist nicht das Begrenzte, sondern die Grenze. 

28) A, VIII, 9. 

20) A, VIII, 10. 11. (p. 152, 6.) 

30) A, VIII, II. (p. 153, 7.) 

31) A, VIII, 13. (p. 154, 0.) 

•32) A, VIII, 13. (p. 154, 10.) 

33) A, VIII, 13. 

34) A, VIII, 14. (p. 157, 3.) 

35) A, VIII, 14. Zu dem »va* Plotin in dem Obigen über die 

Materie sagt, vergl. V, VI, 7. (p. 565, 12): Vffr müssen auf die 
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zugrundeliegende Materie zurück kommen und auf das woran ge- 
sagt wird , dass es durch die Materie bedingt sei , woraus das 
Nichtsein derselben und die Apathie (Unafiicirbarkeit) der Materie 
erkannt werden wird. Sie ist also unkörperlieh (cl. Ii. kein Kör- 
per), da ja der Ktirper ein späteres und zusammengesetztes und 
sie selbst mit einem andern den Körper macht. Sie ist nämlich, 
zu dem Unkärperlichen zu rechnen, weil jedes von den beiden, 
sowohl das Seiende wie die Materie, ein anderes ist als die Kör- 
per. Sie ist weder Seele, noch Vernunft, noch Leben, noch 
lieget ff (tltot) , noch Gedanke (ilyru;) , noch Grenze (niyai;')-, denn 
sie ist Unendlichkeit (Maasslosigke.it) uml nicht Möglichkeit (d<>- 
va/in;). Denn, was wirkt siet Sondern über alle diese hinaus- 
schweifend , mag sie auch nicht die Bezeichnung des Seienden 
mit Hecht empfangen , sondern mag richtig Nicht - Seiendes ge- 
nannt werden; und diess nicht wie Bewegung ein Nicht -Seien- 
des, oder Buhe ein Nicht - Seiendes (nicht als ein Abstractum), son- 
dern in Wahrheit Nicht • Seiendes . ein Nachbild und Scheinbit tl 
lies Quant ums (iiyxoz, Masse, das den Körper als Bestandteil 
Constitnirende, insofern er nicht' als Materielles genommen wird, son- 
dern uls Manifestation der Seele, wie denn p. 102, 11. o ihu tilgt 
oyxoi von den Bestand! heilen der Körper des Gebäudes, wie es in 
der Seele des Baulsiinstlers existirt. gesagt wird) und Begehren nach 
Substanz, in keinem Orte bestehend (»axjjsoq n hx tr oiixon.) und 
an sieh selbst unsichtbar und fliehend das was sehen will , wer- 
dend ( 7 .mn Dasein kommend) wenn man nicht sieht, dem Auf mer- 
kenden aber nicht sichtbar, immer als das Gegentheii von sieh 
selbst erscheinend : ' klein und gross, weniger und mehr , bedürftig 
sowohl als überschwänglich , ein Abbild, was weder bleiben (be- 
harren) noch fliehen (verschwinden) kann. Aach nicht als ein 
dieses besteht sic (io/fat), weil sie keine Macht (i’o/'s) von der 
Vernunft empfangen, sondern in dem Mangel altes Seins gezeugt 
ist. Daher ist sie durchaus Unwahres , wie es auch genannt 
werden mag — — , daher alles was in ihr zu werden scheint, 
nichtig ist, schlechthin ein Abbild des Abbildes, wie in einem 
Spiegel das Bestehende anderswo ist und anderswo das Erschei- 
nen tfe. Sie ist ein Erfülltes, wir cs scheint, und hat nichts und 
scheint Alles zu haben (zu enthalten). — Die Materie ist dem Plotin 
nach allem diesen I) (Jegensatz gegen das (Jute und mithin Urquell 
alles Bösen, alles Uebels; 2) Nicht - Seiendes, Prinzip der Negation, 
daher schon in der Vernunft , als wo zuerst die Negation (die Zwei- 
heit , der Gegensatz, s. den folg. Sj. Amu. 22.) eintrilt, Materie ist, — 
datier die Materie ausdrücklich oben als nnkfirperlich bezeichnet wurde; 
endlich 3) das Ende des aus sich seihst herausgehenden Guten, daher 
letzter Begriff (cl. E, VIII, 7.). — Wenn Plotin die Welt zunächst aus 
der Seele hervorgehen hisst (s. oben) , so erklärt er die Materialität 
der Dinge und das Bchaftetsein der Seele mit dem Leihe eben daraus, 
dass in dieser letzten Manifestation die Grenze, das Ende erreicht 
wird , also nach seinem Bilde die nusslnthlende Seele sich erschöpfte 
und so zur Finsternis*, der Materie überging. Cf. J, III, 0. Hiermit 
stimmt ganz wohl die Unkörpertichkeit der Materie, denn die Dinge 
sind nicht Idoss materiell , nicht blosse Finsterniss, sondern Ineinsbfl- 
dung von Sein und Nichtsein, Eicht und Finsternis*, und selbst in dem 
scheinbar Todtcn (dem Steine) schlummert das Leben. Cf. r, VII, II. 
Ist die Materie Prinzip des Bösen, so waltet das Böse in der be- 
wusstlosen Natur vor; da jedoch in Allem das Licht des Lebens, Seele 
schlummert, so ist auch Alles in seinem Zusammenhänge mit dem 
Ganzen gut. Cf. B, IX, 4. 1\ II, 3. 4. II. 17. IS. Da die Materie 
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ans dem Ein«, dem Gilten, als dessen Ende und Negation sich dar- 
slellt, so ist auch das worhi das Eins in seiner letzten Entllusscrung 
Auftritt, der Körper, ewig: die Welt muss ewig einen Körper haben! 
Cf. B, I, I. V, II. I. .J, VIII, 3. 6. — Da ferner die Materie das 
Nichtsein und da sie der Urquell alles Uebels, so ist dieses ein schlecht- 
hin Nichtiges. Cf. F, II, 15. Diesen Schein der Nichtigkeit hat das 
Sinnliche und als solches ist es daher Scheinhild und unwahr (cf. 
H, VI, I.), wöhrend es doch andrerseits seiner Wahrheit nach ganz, 
aus dem Einen geflossen, so dass dieses sich in die Dinge enliiussert 
und somit Alles hier (im Sinnlichen) ist , was dort (im Ewigen). 
Cf. E, IX, 13. Kiir die Seele ist der Ursprung des Rosen die Be- 
sonderung gegen Gott, das Streben nach einer Selbsl.'lndigkeit ausser 
Gott, dem Guten, dem Eins (cf. £,l,l.), ganz so wie Plotin auch die 
Vernunft durch den Gegensatz des Einen gegen sich seihst zu Schaden 
kommen Hisst . S. den folg. §. Anm. 22. Es ist die Sünde mithin eine 
unverständige Frechheit der Seele, und je tiefer ein Geschöpf zur be- 
wusstlosen Leiblichkeit herabsinkt, desto grösser ist diese Frechheit, 
dieser Unverstand. Cf. E, II, 2. 

§. 148. Fortsetzung. 

In dem Buche von dem Schauen (9siogla) ') stellt 
Plotin zunächst als ein Paradoxon den Satz auf: Alle» be- 
gehre nach dem Schauen und nach diesem Ziele blicken 
nicht nur die vernünftigen, »andern auch die unvernünf- 
tigen lebenden Wesen, und die Natur der Pflanzen und 
die sie erzeugende Erde und Alle» erlange da» Schauen, 
»ou>eit et dessen fähig »ei, wie e» »ich seiner Natur nach 
verhalte; andre» »chaue auf andre Weise: einiges wahr- 
haft, andres die Nachahmung und das Bild von diesem 2 ). 
Von der sinnlichen Natur anfangend zeigt er nun , dass 
Alles schaue und wie seiner Fähigkeit nach. Die Natur 
ist nicht auf mechanische Weise thälig; sie ist Gedanke 
(Idj’os), welcher einen andern Gedanken wirkt als Erzeug- 
nis s von jenem, welcher zwar dem Zugrundeliegenden (dem 
Stoff, der Materie) millhei/t, aber derselbe bleibt. Der 
Gedanke also, welcher als sichtbare Gestalt (das Sinnliche), 
ul der letzte und todte und kann einen andern nicht 
wirken. (Das Sinnliche ist das letzte bestimmte Dasein des 
Geistes, in welchem das Leben desselben ausgeht und wel- 
ches daher weiterer Thätigkeit nicht fähig ist.) Der Leben 
habende Gedanke aber, welcher des die Gestalt wirkenden 
Bruder ist, besitzt eben jenes Vermögen und wirkt in dem 
Erzeugtelt 3 ). Der schaffende (Gedanke) kann nur so de» 
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Schauen s I heilhaft werden, dass er bleibend trhnjj’l untl 
bei »ich » elbtl bleibend auch ah Gedanke ist ; so ist er 
selbst Schauen *). Das Wirken der . Natur wird dialektisch 
auf Schauen zurückgeführt. Das Wirken ist Schauen, denn 
es ist Vollendung des Schauen», indem das Schauen bleibt 
und nicht etwas andres thut, sondern dadurch wirkt, dass 
es schaut. Und wenn Jemand die Natur fragte, wes »we- 
gen sie schaffe , so möchte sie ihm wohl antworten : Du 

solltest nicht fragen, sondern selbst schweigend lernen , 
wie auch ich schweige und nicht zu reden pflege. Was 
lernen l Dass das Gezeugte mein Schauspiel ist, — und 
dass mir, die ich aus solchem Schauen gezeugt bin, zukommt 
eine schauliebende Natur zu haben. Und mein Schauendes 
wirkt ein Schauniss (UtwQtpia), wie die Geometer schauend 
zeichnen, aber mir entstehen, nicht als einer zeichnen- 
den, sondern als einer schauenden die Linien (Umrisse) 
der Körper, gleichsam herausfallend. Und ich habe das- 
selbe nixdog wie meine Mutter und meine Erzeuger. Denn 
auch diese sind aus dem Schauen (ein Gedanke bringt 
durch das schweigende Schauen in sich den andern hervor), 
und dies s ist meine Zeugung , indem jene nichts thun, son- 
dern indem sie grössere Begriffe sind und sich schauen, 
werde ich gezeugt 5 ). Bestimmt nennt Plotin darauf die 
Natur eine Seele, welche von einer früheren kräftiger 
lebenden Seele gezeugt, sich schauend in sich seihst ver- 
senke 6 ). Doch ihr Schauen ist ein dunkleres als das, wel- 
ches einem höheren Begriff zukomint, indem sie selbst ja 
Bild eines andern Schattens ist 7 ). Das Schauen der Xatur 
verhält sich zur Erkenntniss wie Schlaf zum Wachen. 
Daher ist auch das von der Natur Gezeugte durchaus 
schwach , weil ein geschwächtes Schauen auch ein schwa- 
ches Schauniss wirkt*). Hiermit hängt nun zusammen, dass 
Plotin die Handlung (npüfy;) einen Schatten des Schauens 
und des Begriffs nennt 9 ). IJeberall, sagt er, werden wir 
finden, dass das Machen und die Handlung entweder eine 
Schwäche des Schauens, oder eine Folge desselben ist iu ). 
Plotin geht nun von der Natur zu der höher stehenden 
Seele über und sagt: Das Schauen dieser und ihre Lern - 
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begier und ihre Forschungslust und die Geburtschmerzen 
durch da» wa» sie erkennt (das Erkennen selbst ist ein Er- 
zeugen) und ihre Fülle machen sie ganz zu einem Schau' 
niss, welches ein anderes Schauniss wirkt 11 ). So ist di r 
Seele denn Erzeugerin alles Lebens , welches von ihr aus- 
geht; das Erzeugte ist wiederum schwächer als das iin 
Schauen bei sich selbst bleibende Zeugende, mit welchem 
es gleichwohl 'von gleicher Natur ist 12 ). Die Handlung 
ist um des Schavens und des Schaunisses willen , so dass 
auch für die Handelnden das Schauen Ziel, welches sie 
gleichsam auf einem Umwege zu erlangen suchen, weil ja 
doch der Wunsch des Schauens sie zur That bestimmt. 
So kehrt die Handlung zurück in Schauen, wird ein inner- 
licher Besitz der Seele 13 ). Schauen führt näher zu 
dem Einen; denn das Erkennende, insofern eo erkennt , 
geht in Eins mit dem Erkannten ’ 4 ). Plotin beschreibt das 
Verfahren der Erkenntniss. Die Seele setzt sich sich selber 
gegenüber und schaut sich als ein andres, bleibt aber dabei 
nicht stehen (wie die Natur), sondern vermöge des ihr als 
einem hohem Begriff inwohnenden Sehnens die Erkennt- 
niss des Geschauten in höherem Maasse zu besitzen, schaut 
sie den Gegenstand wiederum und zwar nun als Theil ihrer 
selbst und kommt so aus der Vielheit zu dem in ihr selbst 
daseienden Einen 15 ). Plotin gibt ein R6sume der bishe- 
rigen Untersuchung. Es ist gezeigt worden wie alles 
Existirende ein Erzeugniss des Schauens und wie das 
Schauen der Zweck alles Wirkens ist. Da das Erste aus 
dem Schauen ist, so muss auch alles Uebrige nach dem 
Schauen streben (da Aller Ziel der Anfang) und aus die- 
sem Streben wird alle Thätigkeit in der Natur abgeleitet 1 G ). 
Die Fehler (Gebrechen), sowohl die in dem Gezeugten als 
die in dem Gehandelten , sind Irrthum (Wahnsinn) der 
Schauenden aus dem Geschauten 17 ). Das Schauen steigt 
nach dem Vorhergehenden aufwärts von der Natur zur 
Seele, von dieser zur Vernunft (sovs). In der eifrigen Seele 
kommt, wie gesagt wurde, Erkennendes und Erkanntes 
zur Einheit und so erhebt sich die Seele zur Vernunft; 
aber in der besten Seele sind zwei Eins durch Aneignung 
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(nixi/toms), in der Vernunft lind sie et durch die IVeteu- 
heit und dadurch, dasi Sein und Denken (voiu) dasselbe 
sind ,H ). Auf den übrigen Stufen des Daseins des Geistes 
gibt es nur Gegenstände des Schattens, hier (in der Ver- 
nunft) ist lebendiges Schauen. Denn was in einem andern 
Lebendigen ist, das ist nicht selbst Lebendiges ,9 ). Wenn 
also ein Schauniss und eiu Verminftgedanke (vorhin) leben 
soll , so muss es Leben sein, nicht pflanzliches, nicht 
sinnliches , nicht seelisches Leben, welche verschieden 2(> ). 
Zwar ist jedes Leben Gedanke, aber das eine dunkler als 
das andre. Aber dus Leben, welches klarer ist (als jedes 
andre) und das erste, ist Erste Vernunft (Urvernunft), 
Eins. Gedanke (v6r,oi(, Liegrill) also ist das erste Leben, 
und das zweite Leben zweiter Gedanke, und das letzte 
Leben letzter Gedanke 21 ). — Wie ist das Eins wieder 
das l ie/ef (Im \ oj;hergehenden hatte er gezeigt wie durch 
dus Schauen das V iele zum Eins werde.) Etwa weil nicht 
Eins schaut i da auch wenn das Eins schaut es nicht als 
Eins schaut. Sonst würde die Vernunft nicht entstehen ; 
sondern diese, als Eins anfangend, beharrt nicht als Eins , 
sondern wird sich selbst unbemerkt ein V ie/es, gleichsam unter 
ihrer eignen Last erliegend 2 '). Wie sich die Vielheit in der 
Vernunft zur Einheit zuspitzt, so spaltet sich die Einheit in der 
Vernunft zur Zweiheit, dem Ursprung der Vielheit. Ueber 
die V ernunft erklärt er sich genauer, dass sie nicht irgend 
eines Einzelnen Vernunft, sondern auch ganz: ganz seiend 
und des Ganzen. Sie muss also, da sic Alles ist und Allem, 
auch den Theil ihrer als Ganzes haben und als Alles 23 ). 
Daher ist sie auch unendlich, und wenn etwas von ihr, so 
findet keine Verringerung statt, weder bei dem was von 
ihr, weil es selbst auch Alles , noch bei ihr, aus welcher, 
weil sie keine Zusammensetzung aus Theilen war 24 ). Die 
Vernunft ist dem Plotin die Mutter alles Erzeugten, indem sie 
sich entwickelt, begehrend Alles (niivra) zu haben, da es ihr 
besser gewesen wäre diess nicht zu wollen 25 ). Weil die Ver- 
nunft eine solche ist (wie in allem \ orhergehenden gesagt wor- 
don), ist sie nicht das Erste, sondern das was über sie hinaus, 
das ist das Erste 26 ). In der Vernunft gestaltet sich das Eins 
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zur Zweiheit,' der Vernunft und des Vernünftigen (wodurch sie 
unter sich selbst sinkt zu Seele und Natur), daher muss 
das Erste über der Vernunft sein, das aus welchem die 
Vernunft und das Vernünftige. Was und wie dieses Erste 
sei , darüber spricht er sich min sehr vorsichtig aus , wohl 
wissend, dass er mit Allem was er Vorbringen kann paradox 
erscheinen müsse. Es kann nicht ein Denkendes sein, 
denn so wäre es Vernunft; als ein nicht Denkendes könnte 
es seiner nicht bewusst sein. Wie kann aber ein solche s 
der Verehrung werth geachtet werden t Wenn man aber 
sagt, es sei das Gute und das Einfachste, so ist damit 
nichts Klares gesagt -~). Nach einer dialektischen Unter- 
suchung dessen was das Prinzip (welches Alles und doch 
vor Allem), kommt er darauf hinaus, dass wenn inan das 
Eins der Pflanze, des Thiers, der Seele denke, man jedes- 
mal das Mächtige und Geehrte habe; wenn man aber das 
Eins alles wahrhaft Seienden , Anfang , t lue Ile und Mög- 
lichkeit (äviufui) nähme , würden wir dann ungläubig sein 
und das Niehls argwöhnen l Oder ist et zwar nichts von 
dem , dessen Prinzip es ist , aber doch ein solches , wel- 
ches, obschon nichts von ihm ausgesagt (prädicirt — xotij- 
*yo<}tTv$itt) werden kann, weder Sein, noch Wesenheit, 
noch Leben , doch über alte diese ist . Wenn du aber auf- 
hebend das Sein es erfassest , so wird es dich Wunder 
nehmen, und nach ihm zielend und es treffend , erfasse 
es in ihm ruhend, einzig es erschauend durch jenen Gei- 
stesblick (nach Creuzers Uebeis. avvvöu fiüW.ov tfj ngooßoXjj 
(twtic ) , zugleich seine Grösse ersehend durch das was nach 
ihm und durch es ist 28 ). Oder auch so: da die Vernunft 
ein Sehen, und ein sehendes Sehen , so wird sie eine zur 
thütigen Wirklichkeit kommende Möglichkeit seilt. Also 
wird ihr zukommen einerseits Stoff', andererseits Begriff' 
(t?dof) , wie solches auch bei dem Sehen nach thütiger 
Wirklichkeit der Fall ist. Materie ist im Vernünftigen , 
da ja auch das Sehen, welches nach thätiger Wirklichkeit, 
sich als ein doppeltes verhält. Vor dem Sehen war es 
Eins; das also was Eins ist zwei geworden, und das was 
zwei Eins . Dem Sehen wird nun die Erfüllung durch das 
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Sinnlichwahrnehmbare und gleichsam die Vollendung; 
dem Sehen der Vernunft aber ist dat Gute das Erfüllende. 
Denn wenn die Vernunft selbst dat Gute wäre , wat müsste 
sie überhaupt sehen und thätig wirksam sein ? Denn das 
Vebrigehat die thätige Wirklichkeit in Bezug auf das Gute 
und durch dat Gute (oder um des Guten willen); das Gute 
aber bedarf keinet andern, daher ist nichts bei ihm als 
et selbst. Aussprechend also das Gute, denke nichts weiter 
hinzu (denn wenn du etwas hinzufügst, so machst du das , 
zu welchem du etwas hinzugefügt, bedürftig); daher nicht 
einmal das Denken, damit nicht ein Anderes zugefiigt 
werde und du auch das Gute zu einem Zwei, zur Vernunft, 
machest. Die Vernunft nämlich bedarf des Guten , das 
Gute aber nicht jener ; wesshalb die Vernunft, des Guten 
iheilhaft werdend, ein Gutähnliches wird und von dem 
Guten vollendet wird, indem der von dem Guten kommende 
ihr angehörende Begriff gutähnlich macht. Wie aber in 
ihr die Spur (Abdruck, Nachbild) des Guten . erblickt wird, 
so muss man auch das Urbild denken, indem man die Wahr- 
heit von diesem schätzt nach der Spur, welche in der Ver- 
nunft abgedrlickt ist. Es gab also das Gute der betrach- 
tenden Vernunft die Spur seiner selbst zum Besitz, so dass 
in der Vernunft das Begehren, daqs sie immer begehrt und 
immer Iheilhaft wird; dort (im Guten) aber ist kein Be- 
gehren; denn wonach? kein T heil hu fl wer den ; denn es 
begehrt die Vernunft nach nichts'. Es ist also auch nicht 
Vernunft, denn in dieser ist auch das Begehren und Hin- 
neigung nach dem Begriff derselben. Da aber die Ver- 
nunft schön ist und von Allem das schönste, in reinem 
Lichte und reinem Glanze, da sie die Natur des Seienden 
umfasst (indem auch diese schöne Well ihr Schalten und 
Abbild ist) und in aller Klarheit ist, so dass nichts Ver- 
nunftwidriges, nichts Finstres, nichts Maassloses in ihr, 
und ein seliges Leben lebt: so wird Staunen ergreifen 
den, welcher sie erblickt und in sie wie nolhwendig ein- 
taucht und Eins mit ihr wird. — Eie Vernunft hat die 
wahre Erfüllung und den Gedanken (»q r^ts), weil sie zu- 
erst empfängt (die erste Stufe des aus dem Guten heraus- 


tretenden Daseins ist). Das was über dieser , das bedarf 
weder, noch empfängt es, sonst wäre es nicht das Gute 29 ). 
Indem nun Alles das Schauen zum Zweck hat, also nach 
dem Guten, welches nichts bedarf und nichts empfängt, 
hinstrebt, so ist diese Bewegung seine Selbstbestimmung 
und es ist in ihr in der Freiheit. Es ist klar, dass das 
Körperlose das Freie ist, dass in dieses das was um un- 
serer selbst willen ist hinaufgeführt wird, dass dieser 
Wille der herrschende und um seiner selbst willen seiende 
ist, und dass wenn etwas in die Reihe des Aeusserlichen 
sich stellt , es aus Nolhwendigkeit ist. — Die schauende 
und erste Vernunft aber ist auf diese Weise das um seiner 
selbst willen Seiende, daher deren Werk niemals um eines 
'andern willen, sondern sie bezieht sich ganz auf sich selbst, 
und ihr Werk ist sie selbst, und in dem Guten lebend ist 
sie bedürfnisslos und erfüllt und nach ihrem Willen le- 
bend. Der Wille aber ist Erkennt niss, welche Wille ge- 
nannt wird , weil sie der Vernunft gemäss. — Denn der 
Wille will das Gute, das wahre Erkennen ist in dem Gu- 
ten. Also hat die Vernunft was der Wille will und was 
treffend die Erkenntniss entsteht 30 ). — Es wird also die 
Seele frei durch Vernunft dem Guten ungehindert nach- 
slrebend, und was sie um des Guten willen schafft ist um 
seiner selbst willen. Die Vernunft aber ist durch sich 
selbst; die Natur des Guten aber ist das was von Allem 
erstrebt wird 31 ). Wie Alles dem Guten seinem Wesen 
nach zu- und nachstrebt, so ist es in der Freiheit und so 
ist auch selbst die Natur frei 32 ). 

1) r, vill, i. 

2) r, VIII, init. (p. 630, 10.) 3 

3) l\ VIII, 1. (p. 632, 18.) Nach der vielfachen und ei^enthiimlichen 
Bedeutung, in der Pliilon das Wort Xiyot gebraucht, ist es von In- 
tresse zu sehen wie Plotin sich desselben bedient. Es hat für ihn 
nur die beiden Grundbedeutungen : Wort und Gedanke. So sagt er 
A, II, 3. (p. 28, 1): otq ö tv (ftovrj XnyoQ niftrjftu tov b> ipi ovup xal 
6 ir x pvyij f fiirjun rov Ir IttQM ("in der Vernunft). Cf. 3. Oer Aoyoc 
stammt daher (als Gedanke) zunächst aus der Vernunft. So sagt Plotin 
r } n, 2 . Cp. 4.56, 14): denn das aus der Vernunft Flicssende ist 
liyo c , und Ib. (p. 457, 12) : o fiit yuq i'oijinc finrov Xoy o?. Wie Plotin 
nun Alles (unter Vermittlung der Seele) aus der Vernunft ableitet, so 
ist auch Alles in Wahrheit Xöyai;, d. b. Gedanke, welcher das Wesen 
der Dinge ausmacht (also ganz abgesehen davon ob er erkannt wird 
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oilcr nicht), mul in diesem Sinne spricht Plotiu von loyoi? «xfßparixolt, 

( /', I. 7. J, IV, 30. u. «.), vom köyto tw t» onifftari’ (IC, III, 8. y/. 
III, 151.) , bezeichnet den koyog als «Qxh *«* nürstt (/', II, 15.), lässt 
ihn in die Materie eingeben als irrloc Äoyo? (v, VH, II. j), \ III, 8. 
;, I, 20.), ja sagt (!’, 111,4. p. 496): der löyog bemächtigte .sich 

aller Materie. Die Welt als Gedanke gefasst ist der Xöy o; »öuftav. 
Cf. B, IX, 5. Der Unterschied zwischen iibot und i.oym ist dieser, 
dass ilSot (cf. §. 110, Anm. 1.) der formell bestimmte Gedanke, der 
Begriff, in seinem objecliven urbildlichen Dasein ist, während Aöyo? 
der in die Materie eingehende, die Substanz der Dinge ausmachende, 
also in ihnen subjeclive Gedanke ist. Die Dinge sind nach dem 
Begriff (rar’ tlSo 5) und durch den Gedanken (koyrn) das was sie In 
Wahrheit sind. So stellt auch Plotin Xäytp mul xut tlioQ VII, II. 
(p. 1286, 0.) zusammen. Der Gedanke als das Wesen und der Be- 
griff sind im Grunde dasselbe, aber es sind platonisch der Begriff und 
die nach ihm geschaffenen Dinge auseinunderzuhalten. — Im Obigen 
wird der als sichtbare Gestalt auftretende letzte 11 ml tadle Ge- 
danke dem das Leben habenden Gedanken eAtgegengesetzt — der 
in die Materie aufgegangene (denn auch die Materie wird ja aus dem 
Eins wie Vernunft und Seele abgeleitet) dem schaffend tbüligen. 

4 ) l\ VIII, 2. (p. 033, 5.) Wenn alles Wirken der Natur auf das 
Schauen zurlickgefiihrt wird , so stimmt dieses ganz mit dem in der 
vorhergehenden Anm. erörterten Begriff des io'joj überein; da nlim- 
lich Alles Xöyog ist , so ist die Thätigkeit der Natur, Thiitigkeit des 
Gedankens, Zu - sich - selbst -kommen des Gedankens, nämlich Expli- 
cation des Gedankens als das was er ist. 

5) r, VIII, 2. 3. (p. 034, 4 .) . ■ y 

0) VIII, 3. (p. 635, 3.) 

7) I\ VIII, 3. (p. 035, 14.) 

8) L. c. 

9) r, VIII, 5. (p. 03S, 16.) 

10) l\ VIII, 3. (p. 036, 3.) 

11) r. VIII, 4. (p. 030, 12) 

12) Cf. VIII, 4. Schon mehrfach sind wir auf die Ansicht des 
Plotin gestossen , dass aus der .Seele, dem dritten von dem Eins, die 
Welt hervorgegangen. Er sagt /’, VI, 18. (p. 587, 4): Die Seele, 
welche die Begriffe des Seienden hat. indem auch sie selbst Be- 
griff' ist , hat Alles zugleich. Cf. VII, 10. /;, IX, 9. ,-, VII, 12. 
A, Ä 111, 7. Darum, dass die Seele selbst wieder Begriff ist, kann 
dann die Welt auch mit der Seele auf die Vernunft und mit dieser 
auf das Eins zurückgcflilirt werden, wie solches A, I, 8. ;, II, 0. 11. 
IC. IV, I. geschieht Daher nennt Plotin wohl auch die Vernunft den 
Welt form er. Cf. E, I, 8. Die Schöpfung der Welt aus der Seele ist 
die Kichtung der Seele nach unten, so wie dieselbe im Denken nach 
oben gerichtet ist. Cf. A, VIII, 3. 8. — Wie Platon die Welt aus 
der Nachbildung der urbildlichen Welt der Ideen hervorgehen liisst, 
so schallt hei Plolin die Seele in Erinnerung der übersinnlichen Ideen. 
Cf. Il, IX, 4. 

13) 1\ VIII, 5. (p. 038, 5.) Diese Bestimmung des Verhältnisses 
von Erkennen und Thun, welches schon mehrfach berührt worden, 
ist charakteristisch für die "l.ehre des Plotin. Man sieht inwiefern 
inan von ihm sagen kann , dass er (ähnlich dem Philon) das llieore- 
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(Ische Leben Über das praktische setzte. Thun und Erkennen stellen 
Ihm nicht im Gegensatz, sondern sind Im Grunde eins. Im Thun um- 
ilifeslirt sich die Seele wie im Erkennen , aber dort ohne Selbstbe- 
wusstsein, daher scheinbar in einem andern, in der Erkenntniss 
sclmut sich die Seele als das Was sie ist und, da sie in Wahrheit 
Vernunft , ja das Eins ist, so erhebt sie sich in der Erkenntniss über 
sich selbst, indem sie zu sich selbst kommt, indem sich die Seele auf 
die aus ihrem Thun hervorgegnngene Welt reflectirt, so kommt sie 
dahin in ihnen sich selbst mit Bewusstsein zu schauen , die Hand- 
lung kehrt zurück in das Schauen — , die Seele nimmt ihre Thal 
in sich zurück und wird Eins mit ihn S. d. Folg. 

14) r, VIII, 5. (p. 038, 17.) 

15) L. c. 

16) L. c. - - • 

17) VIII, 6. (p. 641, 4.) 

18) r, VIII, 7.*(p. 041, 13.) 

10) r, VIII, 7. (p. 641, 18.) In der Natur und in der Seele muss 
das sich Schauende noch von sich selbst sich entfremden (sich als ein 
scheinbar anderes Bich gegenüberstellen , durch die That das Schauen 
vermitteln) um sich zu schauen , in der Vernunft schaut sich das 
Schauende selbst als es selbst, beharrt nicht iu der Zweiheit von 
Object und Siibject , wie die Natur, nimmt sich auch nicht aus der 
Objectivitfit iu die Subjectiviläl zurück wie die Seele, sondern erhebt 
Rieh schauend über sich selbst zur unterschiedlichen Einheit von Subject 
und Object — in das Eins , das Gute. 

20) r, VIII, 7. (p. 641, 20.) 

21) r, VIII, 7. (p. 642, 4.) 

22) r, III, 7. (p. 642, 14.) Es ist diess eine der wichtigsten Stel- 

len : die Ableitung des Vielen aus dem Eins. Cf. ?, VIII, 10. IX, 3. 
E, II, I. (p. 010, 4): Es floss gleichsam über und das über sich 

selbst Ueber fliessende hat ein anderes gemacht. Ferner: st, 1,8. 
VI, 7. / 1 , VIII, 3 ss. E, I, 6. IV, I. f, IX, 5., wo für das Werden des 
Vielen aus dem Eins verschiedne Bilder, besonders auch das der 
Ausstrahlung gebraucht werden. Der Verlauf der Erkenntniss und des 
Schaffens ist derselbe (cf. Anm. 20.), indem auch der sich Erkennende 
sich selbst sich gegenüberstellt, sich von sich unterscheidet, also 
zwei aus Einem wird. Indem aber das Eins sich von sich selbst un- 
terscheidet ist es schon nicht mehr Eins, das Gute, sondern Vernunft. 
Plotin nennt daher auch die Vernunft dus Sehen des gegen das Erste 
gewendeten Zweiten, cf. E, I, 7., und leitet aus dein Hinblicken des- 
selben auf sich selbst das Viele ab. Cf. IX, 2. — £', IV, 2. (p. 960, I): 
Daher heisst cs auch (bei Platon nach Pythagoras), aus der unbe- 
stimmten Zweiheit und dem Eins seien die liegriffe und die Zahlen, 
denn diess ist die. Vernunft. Man wird durch die oben angeführten 
Worte: Es wäre besser /iir sie gewesen diess nicht zu wollen — 

an den Sündenfall , das Essen vom Baum der Erkenntniss um Gotte 
gleich zu sein, erinnert. Das Bessergewesensein bezieht sich darauf, dass 
die Vernunft durch ihre Zweiheit eben als Besonderes aus dem Eins, 
dem Gott , dem Guten getreten. Mit ihr ist die Negation in die Ver- 
nunft gekommen , d. h. die Materie. Ueber die Materie in der Ver- 
nunft und deren Unterschied von der Materie im Sinnlichen ilussert sich 
Plotin li, IV, 3. (p. 284, 8) : Die Materie des Gewordenen nimmt 
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tmmer eine andere und andere Gestalt an ; die Materie des Ewi- 
gen aber verhalt sich stets als rin and dieselbe etc. cf. ib. Iss. V,3., 
daher denn »lieh die intellectuellen Dinge als weniger unendlich (die 
Materie ist das Unendliche) bezeichnet werden als die irdischen. 
II, V, 5. S. d. vor. §. Anm. 27. — II. Kitter, welcher anführt, dass 
Plolin der Materie die bvrapi c abspreche, dass bei ihm die dera/tss 
eine andere Bedeutung als bei Aristoteles habe (Gesell, der Pliil. 
Kd. IY\ S. 6:1.5.) , dieser selbe sagt (ib. S. 624): Wenn wir nun 

linden , dass Plotinos der Vernunft auch ein Vermögen zuschreibt, 
■und uns daran erinnern, dass dem Aristoteles das Vermögen die 
Materie ist, so werden wir uns auch nicht wundern dürfen, dass 
die Vernunft auch eine Materie in sich erhalten soll. Cf. den 
vorherg. §. Anm. 35. Eine concinnc Darstellung des Hervorgehens «1er 
Vernunft aus dem Eins, der Seele aus der Vernunft und der Welt aus 
der Seele gibt Plolin £', II, 1. (p.918,9): Das Eins ist Alles und auch 
nicht Eins. Denn das Prinzip von Allem ist nicht Alles, doch 
Alles auf die Art , dass in ihm Alles gleichsam zusammenläuft, 
aber vielmehr in ihm noch nicht ist, sondern 'sein wird (d. h. im 
Prinzip ist das, was sich aus ihm entwickeln soll, nicht als ein 
Seiendes, sondern nur als ein zukünftig Seiendes enthalten). Wie 
bann nun aus einem Einfachen, in welchem keinerlei Mannig- 
faltigkeit erscheint, noch eine Zwteheit, Alles, hervorgehen ? Oder 
ist nicht, weil nichts in ihm war , tless wegen aus ihm Alles ; und 
ist es nicht desswegen , damit das Seiende sei , selbst nicht ein 
Seiendes , aber der Erzeuger desselben und gleichsam selbst die 
erste Zeugung (das erste Werden )t Das vollendete Seiende näm- 
lich ist , weit es nichts sucht , nichts hat , nichts bedarf . gleich- 
sam überschwänglich und hat aus seiner Uebersehwäng/iehkeit 
Anderes geschaffen. Das Gezeugte aber ist in jenes hingewendet , 
und erfüllt , und wird auf sich selbst blickend gezeugt, und die- 
ses ist die Vernunft. Die Stellung derselben gegen jenes macht 
das Seiende, der Hinblick auf sieh selbst die Vernunft. Indem 
es (das Eins) also um zu sehen sich gegen sich selbst verhält (indem 
es auf sich selbst reüectirt), wird zugleich Vernunft und Seiendes. 
— — Und die thiitige Wirklichkeit aus der Wesenheit (aus der 
Vernunft) ist Seele, welche diess wird indem jene (die Vernunft) 
bleibt; denn auch die Vernunft ist geworden , indem jenes was 
vor ihr (das Eins) bleibt. Sie. (die Seele) aber schafft indem sie 
nicht bleibt, sondern bewegt ist, und zeugt ein Nachbild. Dahin 
nun blickend , woher sie geworden ist, erfüllt sic sich, in eine 
andere und entgegengesetzte Bcu>egung übergehend erzeugt sie 
ein Nachbild ihrer selbst, Slnneswahrnehmüng (das Thierische) 
und Pflanzennatur. Nichts aber wird von seinem Früheren ab- 
getrennt und abgeschnitten. Daher scheint auch die Seele des 
Menschen bis zur Pflanzennatur herabzusteigen. — Ib. 2. (p. 020, 6): 
Es findet also ein Fortschreiten vom Prinzip bis zum Letzten 
statt, indem immer ein Jegliches in dem eigcn/hümlichcn Sitze 
verbleibt. Aus dem Eins geht hervor die Vernunft als das Seiende, 
aus dieser die Seele, die Erzeugerin der Natur; aber das Eins geht 
nicht auf in «lie Vernunft, noch die Vernunft in die Seele, sondern 
Eins, Vernunft und Seele, bleiben, obschon sie sich ergiessen , doch 
was sie eben sind. — Wir sehen aus dieser Stelle auf das Bestimm- 
teste , dass Plotin das liv in die Vernunft setzt , nicht in das Eins. 
Diess ist ihm ii> Inixnra öVroc E, I, 10. (p. 913, 15.) Cf. y, IX, 5. L, 

I, 4. IX, 2. (p. 961. 15): rot’? xtü or tuiwar, Wie er die V ernunft 
nur ohjectiv verstanden wissen will (s tj. 147. Anm. 14.), so auch daj 
"r: es ist nicht Gewordenes. E, IX. 5. 
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23) r, VIII, 7. (p. 643, 5.) Cf. §. 147, Amn. 14. 

24) r, VIII, 7. (p. 643, 9.) Es ist dless einer der tiefsten Ge- 
danken des Plotin. Die Vernunft ist hiernach die Mutter von Allem, 
aber so , dass sie in jeglichem ihrer Erzeugnisse völlig ist und durch 
das Ausgelien der Erzeugnisse von ihr nichts von ihrer eigenen Völ- 
ligkeit verliert. Die Erzeugnisse unterscheiden sich von einander also 
nur nach dem Grade wie sie den Einen in ihnen allen ruhenden In- 
halt -an ihnen zur Erscheinung bringen. Es ist dieses derselbe Ge- 
danke, welchen das Christenlkum in seiner Weise nusdriirkt, wenn 
es sagt , alle Menschen müssten in Gott lebendig weiden als Glieder 
Eines Leibes , denn das Verhältnis der Glieder zum Leibe ist diess, 
dass sie alle Einen Inhalt, welcher auch im Ganzen Dasein hat, man- 
nigfach verschieden ausdrücken, so dass das Ganze nicht mechanisch 
aus ihnen zusammengesetzt ist, sondern völlig in Jedem und zugleich 
völlig bei sich selbst ist. So kommt ferner Jedes, indem es zu sicli 
selbst, zu seinem Inhalte kommt, wahrhaft zu Allem und zugleich zum 
Ganzen, dessen Glied es ist, zur Vernunft und durch diese zum Eins, 
zum Guten, zu Gott. Der Salz des Plotin, dass Alles das Schauen 
zum innersten Zweck habe , ist dasselbe wie die Lehre des Christen- 
thums, dass alle Kreatur nach der Offenbarung seufze und bestimmt 
sei zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes zu gelangen. Dieser 
Gedanke ist es, dessen wissenschaftliche Deduction als Aufgabe der 
ganzen neuen Philosophie bezeichnet werden kann. 

25) I', VIII, 7. (p. 642, 17.) 

26) r, VIII, 8. (p. 643, 13.) 

27) Ib. 8. Cf. E, VI, 1. 

28) Ib. 9. (p. 647, 12.) 

29) Ib. 10. Cf. t , II, 3. 9. 10. VIII, 8. 18. IX, 3. 6. E, I, 1. III, 12 

V, 10. In allen diesen Stellen spricht Plotin davon . dass kein Prä- 
dikat . oder dass die entgegengesetzten Prädikate mit gleichem liecht 
dein Eins beizulegen seien, und dass man daher von ihm nur un- 
eigentlich sprechen könne. Auf das Bestimmteste zeigt sich aber aus 
dem Angeführten, dass, wenn Plotin hier und an andern Orten (cf. 
£', III, 13. 14. IV, I. v, II, 17 ss. VIII, 8. IX, 5. 6.) von der Uner- 
kennbarkeit des Eins oder des Guten spricht , er darum keineswegs 
dem Denken feindlich entgegentrilt. Denn er sagt ja. dass in der 
Vernunft das Gute nach der dieser von ihm eingedrückten Spur er- 
kannt werde, welches dasselbe ist, wie wenn wir sagen, dass alle 
Erkenntniss eben so eine Explication des ewigen Einen im Elemente 
des Gedankens sei , wie sich dasselbe seiner eigenen Freiheit gemiiss 
im gegenstündlichen Dasein explicirt. Cf. ■/•.', VIII, 1. — E, VI, 2. 
(p. 534, 6.) sagt Plotin: das Erste sei in Beziehung auf dir. Vernunft 
(explicite) ein Vernünftig - erkennbares , an sich aber eigentlich 
(implicite) weder Erkennendes nach Erkennbares. — ? , VII. 35. 

(p. 1328, 0.) sagt Plotin: Die zum Schauen des Einen gelangte Seele 

missachte auch das vernünftige Denken (voür), welches sie zu einer 
andern Zeit schätzte, wett das vernünftige Denken eine Bewegung 
war , sie seihst (die schauende Seele) aber nicht bewegt sein will. 
Nach der Arbeit des Denkens ruht die Seele in der Anschauung ihres 
ewigen Gegenstandes (cf. E. III. 6. c, IX, 9. p. 1405, 10.): das Werden 
der Erkenntniss ist Bewegung, Ringen, Kampf, die Vollendung desselben 
Frieden, Ruhe, Glückseligkeit. Cf. c, IX, 4. Am meisten mögen sich 
diejenigen, welche den Plotin nicht verstehen und ihn daher, lim sich 
tvegen dieses Nichlveistchcns zurechtfertigen, als einen Mystiker 
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am iler Geschichte der Philosophie herauswerfen, auf A, VI, 8. 
(n. 113, 4.) berufen, wo Plotin sagt, um in das Vaterland und zum 
Vater der Seele zu gelangen brauche man sich weder der Rosse 
noch der Schiffe zu bedienen, sondern müsse solches altes (alles 
Leibliche) verlassen und nicht sehen, sondern oiov fivaurta statt 
dessen eines andern Gesichts sieh bedienen, welches zwar j/f/ li- 
eber habe , aber wellige anwendeten. Dies« heisst doch aber nichts 
anderes als das Auge des Leibes sei zu scliliessen und das Auge des 
Geistes zu eröffnen um das Ewige zu schauen: ein Grundsatz aller 
Philosophie. Auch wie Plotin sonst das Schauen schildert als eine 
Begeistrnng von Apollon und von den Musen, als eine Trunkenheit 
der Seele (cf. A, VIII, 1.), in welcher die Seele sich über alles 
Denken, ja über sich selbst zur Identität mit dem Geschauten erhebt 
(cf. f, VII, 34. 33. E, III, 17. VIII, II. r, IX, lü. und §. 147.), als 
eine Flucht des Alleinigen zum Alleinigen (cf. s, IX, II.), so wird 
dieses jetzt keiner Missdeutung mehr ausgesetzt sein. Indem aber in 
dem Ubigen Plotin als /weck alles Daseienden und so zunächst der 
Seele das Schauen, das Erheben in das Eine nachweist, so rechtfer- 
tigt er damit was er sonst sagt, c, IX, 9. (p. 1405, 3): Das (aus dem 
Guten) Gewordene ist ewig, weit das Prinzip desselben als ewiges 
beharrl. indem es sich nicht in das Gewordene zcrtheill, sondern 
in seiner Ganzheit beharrl. Daher beharrl auch das Gewordene, 
wie wenn die Könne beharrl auch das Licht beharrl ; denn wir 
werden nicht abgeschnitten , noch sind wir getrennt , wenn auch 
die hinzugekommene Natur des Leibes uns zu sich gezogen hat. 
Sondern das Lins athmen wir und leben wir , indem dasselbe 
nicht gibt und fern bleibt , sondern stets ii bttr.se h wä ng lick mit- 
theilt , so lange es ist was es ist. Cf. K, 3, 14. 


30) c, VIII. fi. (p. 1333, 9.) Die Identität des Willens und der 
Erkenntniss folgt aus der Identität des Thuns und des Erkennern. Im 
Willen wird das Thun zur Erkenntniss, in ihm zeigt sich die Identität 
dieser beiden auf. Ganz richtig wird der Wille in das bewusste Sein 
gesetzt, denn nur der will, welcher tveiss was er tliut. Im Willen 
ist der Unterschied, wie in der Erkenntniss, daher fallen beide zwar 
in die Vernunft aber nicht in das Eins , das Gute. Die Unfreiheit ist 
das Befangensein in der Körperlichkeit, in der Materie, welches 
darauf hinausläuft (weil die Materie die Negation), dass die Unfrei- 
heit Selbstnegation ist. Cf. y, I, 7. 9. 


31) s, VIII, 7. (p. 1354,7,) Da der Mensch durch die Tugend zur 
Vernunft und zum Eins ein porge führt wird, so gelangt er durch die- 
selbe auch zur Freiheit. Cf. J ', II, 10. A, IV, 39. Sehr wohl unter- 
scheidet Plotin von der wahren Freiheit die falsche: die Willkiihr, 
die Wahl zwischen dem Bösen und dein Guten, welche er als blosse 
Machtlosigkeit bezeichnet. Cf. r, VIII, 21. 1\ I. I. Wir erinnern uns 
wie auch die Thütigkeit der Seele etc., aus welcher die scheinbar von 
ihr verschieden sinnliche Welt hervorgeht, aus einer Schwäche abgeleitet 
wird, welche die Seele nicht zum wahren Schauen ihrer selbst gelangen 
lässt, wodurch sie unter sich selbst sinkt, statt sich (wie im wahren 
Schauen geschieht) über sich selbst zu erbeben. Hierau knüpft sich, 
diiss er den Process des Werdens nach unten, der Vernunft aus dem 
Eins , der Seele aus der Vernuuft , der sinnlichen Welt aus der Seele, 
als einen Act der Willkiihr, des Uebermulhs (roi^o) darstellt. Cf. 
L, I, 1. II, 2. und oben Anm. 22. 

32) r, VIII, 4. (p. 1349, 2): D as nicht einem Andern zu fol- 
gen gezwungen ist. wie kann man von dem sagen, dass es in der 
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Knechtschaft sei ? Wie aber wiiro das gezwungen, was dein Ou- 
ten nachstrebt , da ja sein Streben freiirit/ig ist, wenn iler, wel- 
cher weiss. dass es ein Hutes gibt, zu diesem gleichsam hingeht'! 
Denn das Unfreiwillige ist Ableitung von dem Guten weg und 
zu dem Gezwungenen hin , wenn Etwas nach dem strebt , was 
nicht für es das Gute ist ; und das ist ln der Knechtschaft, 
was nicht im Stande ist zu dem Guten zu gelangen, sondern, 
weil ihm ein anderes mächtigeres entgegensteht . von dem abge- 
leitet wird, was für es das Gute ist, indem es jenem andern un- 
terthan ist. Daher wird auch Knechtschaft vorgeworfen nicht 
wo Jemand nicht WtUkiihr zum Schlechten zu gelangen hat, son- 
dern wo er nicht zu dem ihm eigenthiimliehen Guten gelungen 
l kann, sondern zu dem einem andern entsprechenden Guten ge- 

t . fährt wird. (Der Knecht kann nicht nach dein streiten was für ihn 
I gut ist, sondern muss itarlt dem streiten was für tlen Herrn gut ist.) 

I Aber zu sagen (wie Aristoteles), dass etwas seiner Matur nach 

I knechtisch sei, heisst diess zu einem Zwiefachen machen : zu dem 

was dient und zu dem , welchem gedient wird. Die Matur aber 
ist einfach und Eine thälige Wirklichkeit und verhält sich nicht 
als ein anderes der Innern Möglichkeit nach und als ein anderes 
der thätigen Wirklichkeit nach, wie wäre sie also nicht frei! 
Auch sage man nicht , dass sie Ihälig wirklich sei , so wie sie 
ursprünglich ist (*>? näpvsi) , indem das Wesen ein anderes sei 
und ein anderes die thälige. Wirklichkeit , da ja in der Matur 
Kein und Thütig-wirklich-scin dasselbe (die Natur ist nur als (billigt! 
Wirklichkeit). Wenn also die Matur weder durch ein anderes 
noch um eines andern willen, wie wäre sie nicht frei! 


§, 149 . Porphyrios. 

Porpltyrii über de vita Pytbagorae, ejttsdem sententiae ad 
intelligibilia ditcenles , cutu dissertatione de vita et scriptis Porpltyrii 
ed. Lucas Holste nius. 'Ront. 1630. 8. — Porpltyrii vita Pytha- 

§ orae v. §.61. — Ej. vita Plolini v. §.145, Anm. I. — Porpltyrii 
e abstinentia ab esn aniraatium libri IV. Gr. c. interpr. lat. etc. ed. 
Jac. Khoer. Traj. ad Rhen. 1767. 8. — Ej. enist. de diis daemo- 
nihtis ad Anebonem, in der Ausg. des Jamblicmis de mysleriis (cf. 
§. 150.). — Ej. de qtiinqiie vocibus s. in categorias Aristotelis intro- 
auctio. Gr. Par. 1543. 4. Lat. per Jo. Bern. F e I i c i a n um. Veaet. 
1546. 1566. fol. und vor den Ausgaben des Aristotel. Organon. — 
IJoQtpvqiov qiXoüöjnv jTpo« lUagetÜttv etc. Invenit , interpretntione 
notismie declaravit Angelus Majus etc. Acc. ej. poelictim fragmen- 
ttim. Mediol. 1816. 8. — Hauff: Neuplatonismiis und Christenthum 
mit besonderer Rücksicht auf Porphvr’s Schrift : de abstinentia ab esu 
aniiualiuin. In: Stud. d. evang- Geisti. Wiirleinbergs. 1838. X. B. 2. II. 

Keiner der nächsten Nachfolger des Plotinos kam 
diesem gleich. Am nächsten noch stand ihm sein vertrau- 
tester Schüler Porphyrios oder, wie er eigentlich hiess, 
Malchos 1 ), welcher im J. 233 n. Chr. zu Tyros in Syrien 
geboren wurde 2 ). Anfangs ein Schüler des Longinos, kam 
er in seinem dreissigsten Jahre nach Rom 3 ), wo er nach 
und nach immer inniger mit Plotinos und dessen Lehr«. 


vertraut wurde. Er verfiel in einen schwermüthigen Zu- 
stand, in weichem er sich das Leben nehmen wollte. 
Plotin hielt ihn hiervon zurück und rieth ihm zu einer Heise 
nach Sikilien, auf welcher er Genesung fand 4 ). Nach dein 
Tode des Plotinos kehrte er nach Rom zurück, lehrte hier 
Philosophie und .Beredsamkeit und starb um 305 n. Clir. 
Wir besitzen von ihm noch einige Schriften, namentlich 
«i nQog ja votjtu üqog/.iai, eine Zusammenstellung der wich- 
tigsten Lehren der neuplatonischen Schule, eine Schrift 
über die Enthaltung von Fleischspeisen, eine Einleitung 
zum Organon des Aristoteles (tiauywyrj ntgi tws niste qroicüv')} 
das Leben des Pythagoras, das Leben des Plotinos, einen 
Brief über Mantik und Theurgie, und Bruchstücke. Sein 
wichtigstes Werk war die Herausgabe der Schriften seines 
grossen Lehrers. Von besonderem lntresse wäre seine Ge- 
genschrift gegen das Christenthum , welche 135 auf Befehl 
des Kaisers Theodosius 11. öffentlich verbrannt wurde. - Wir 
haben nur noch einige Bruchstücke, w'elche sich in den 
Kirchenvätern finden 5 ). — Porphyrios stand seinem Lehrer 
an Geist weit nach und hat zur Vervollkommnung der 
neuplatonischen Lehre nichts beigetragen. Beweis für die 
erstere Behauptung ist die Art und Weise wie er die Leh- 
ren des Plotin auffasst. Er bleibt bei den Vorstellungen 
stehen, indem er den Gedankeninhalt derselben aufgibt, und 
kommt daher in Conflict mit den religiösen und abergläu- 
bischen Meinungen seiner Zeit , welche Plotinos ignorirte 
oder ablehnte 6 ). Doch trat er wenigstens zum Theil noch dem 
mantischen und theurgischen Aberglauben entgegen, anstatt 
auf ihn einzugehen , wie andere N’euplatoniker thaten. Es 
geschah jenes namentlich in seinem Briefe über die Dä- 
monen an Anebos, einen ägyptischen Propheten, durch 
welchen Brief eine dem Jamblichos zugeschriebene Gegen- 
schrift hervorgerufen wurde, die vom Standpunkte der neu- 
platonischen Schule Mantik und Theurgie auf eine scharf- 
sinnige Weise in Schutz nimmt 7 ). 

1) Malcbos bedeutet im Syrischen König , und Porphyrios (von 
Purpur, dem Zeichen der königlichen Würde) sollte eine griech. 
Üebersetzung dieses Namens sein, wie Eaok).tvt. Cf. Porph. vit. Plot 
>c. 17. and Eunapii vit. Porphyr)!. - '• 


2) Nach Amlern ward er zu Batanea in Syrien geboren. Ci. 
Fabric, bibl. Cr. V. p. 725. not. Ilarl. Longinos in dem von Porpbyrios 
in vita Plotin. c. 20. (cf. ib. 21.) selbst angeführten Briefe nennt ihn 

Baaiiia i ov 1 i('tor. 

3) Porph. vita Plotiu. c. 4. 

4) Porph. vita Plotin. c. II. — Cf. ib. c. 18. 

5) Sch rock li hat dieselben in seiner Christlichen Kirchengc- 
schichte (Tbl. 4. S. 345 ff.) gesammelt. 

(i) Schon aus der Lebensbeschreibung des Plotin erkennen wir 
. Porpbyrios untergeordneten Geist, aus den Wundern, welche er be- 
richtet (zum Tlieil ganz gewöhnliche Weissagerkunslslücke) , aus der 
Art wie er von der Exstase spricht. Er erzählt (vita Plot. c. 23): 
Piotin habe sich oft zum ersten Colt erhoben , durch alle im Sym- 
posion von Platon angegebenen Stufen zum Ciittiichen, was ihm, dein 
Porpbyrios. nur einmal in seinem 6S. Jahre begegnet sei. Plolin sei 
während seiner Bekanntschaft mit ihm viermal zu diesem Ziele gelaugt. 
Wie Porpbyrios fiir die äusserlicbe Ausbreitung seines Meisters be- 
sorgt war, daher auch zu grosserer Bequemlichkeit der Lernenden 
seine trpoQfial schrieb, d. h. die lebendige Lehre in Formeln bannte 
und so aus der wissenschaftlichen Untersuchung ein Claubfensbekennt 
niss machte: so warsein Eifer auf Reinigung der Religion von allerlei 
Missbrauchen und auf Regulirung der Lebensweise gerichtet , also auf 
das AciisserlicJte. Oie Massigkeit, Enthaltsamkeit erscheint hei Plotin 
als Nebensache, bei Porphyr wird sie zur Hauptsache, wie seine 
Schrift de abslinentia ab esu animalium beweist. Porpbyrios gibt aus- 
führliche Beschreibungen des Geisterreichs , der Di'imonenwelt , klas- 
sificirt die Tugenden n. dergl. So die Religion, die christliche wie 
die in allerlei Aberglauben "versunkene heidnische, hofmeisternd, die 
Philosophie über sie stellend, und doch in jener zum Thcil befangen, 
die Lehren seines Meisters nicht durch tiefsinnige Speculation , son- 
dern durch ötisserHche Riisonnements annehmbar machend , setzte er 
sich dem mit Recht gegen ihn erhobenen Vorwurfe des Widerspruchs 
aus. Cf. Eunap. vita Porph. — Euseb. praep. ev. IV, 10. Jarnb. ap. 
Stob. ecl. I, p. 860. 

7) In dem Briefe an Anebos stellt Porphyrios die Widersinnig- 
keiten der Mantik und Theurgie zusammen. So sagt er z. B. : Mich 
bringt vorzüglich das in Verwirrung, wie die Götter und Geister, 
welche als mächtigere Wesen herbeigerufen werden , sich doch 
als schwächeren befehlen lassen. Sie wollen, wer ihnen dienen 
wolle, solle gerecht sein, qlciehwohl geben sie sich zur Aus- 
führung ungerechter That her, wenn sie ihnen befohlen worden. 
Sie würden keinem ßesclueiirir erscheinen , wenn er nicht rein 
von fleischlicher Vermischung ist , und doch zögern sie nicht, 
jeden beliebigen Menschen zu unerlaubter Liebe zu beteegen. Sie 
gebieten , die Ausleger ihrer Orakelsprüchc sollen sich des Ge- 
nusses der Thicre enthalten, damit sie tiicht durch die Dünste 
des Fleisches verunreinigt werden, und doch werden sie durch 
den Duft der Opferthiere am meisten gelockt. — Noch weit un- 
vernünftiger als alles dieses ist , dass ein Mensch, der Jedem 
Andern unterlegen ist , Drohungen nicht etwa an einen Dämon 
oder eine abgeschiedne Seele, sondern selbst an die Könige des 
m Himmels , die Sonne und den Mond und jede andre himmlische 
'Gottheit richtet, durch die Furcht sie zwinget, damit sie ihm 
die Wahrheit sagen sollen etc. (S. Tenne man ns Uebersetzung 
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dieses Briefes in dessen (>escliicli(e der l > lii)os<>p>iie Bd. VI. S. 230.) 
Mit solchem seichten Verslaiidesrationalismtis liess sich das lleiden- 
thtim nicht reformiren. Es redncirt sich das ganze Räsonnement im 
.Sinne der neuplaton. Philosophie nnf die frage : wie kann die nie- 
dere Manifestation des Geistes eiue w'illknhrijche Macht über die hö- 
here ausübend — und die Antwort im Sinne derselben Philosophie 
Ing nahe: dadurch, dass sich die Seele zur Einheit mit dem höchsten 
Gott schauend erheben kann; und alle scheinbar absurden Mittel der 
Theurgen dienen nicht Götter und Dämonen herabziiziehen , sondern 
sich zu ihnen , ja iiher sie zu erheben , so dass sich jene Absurdität 
der Mittel nicht auf die Götter und Dämonen , sondern auf die im 
Leihe befangene, über die Leiblichkeit emporringende Seele bezieht. 
Auch kann in Wahrheit kein Mittel absurd genannt werden, da ja 
Alles, mich Thier, Pflanze, Stein ein, wenn auch nicht selbstbe- 
wusstes . Dasein des Geistes ist. Der Gott ist darin , wenn w ir auch 
nicht wissen wie, und die Theurgie ist eben die Kunst den dort für 
uns schlummernden Gott für uns in seiner Lebendigkeit darzustellen. 
In dieser Weise widerlegt denn auch die oben erwähnte Gegenschrift 
den Porphyrios. Zugleich wird dann aber auch der philosophische 
Standpunkt gänzlich verlassen , indem an die Stelle des spekulativen 
Schaltens und der nach diesem hinstrebenden Arbeit des Denkdhs eben 
die absurden Mittel der Theurgie gesetzt werden, — indem aus der 
Allgemeinheit des Gedankens in die Besonderheit des endlichen Da- 
seins herabgestiegen wird, und diess zwar im Sinne des heidnischen 
Aberglaubens, weil man gegen das Chrislenthum in Opposition stand, 
welches doch allein auf eine geistwürdige Weise die Besonderheit 
des endlichen Daseins jener Allgemeinheit des Gedankens adätpial 
macht. Die erwähnte Schrift de mysteriis Aegyptiornni wird nach einem 
Scholion des Proklos dem Jamblichos (s. d. folg. §.) zugeschrieben 
und scheint auch in dessen Geiste geschrieben. Doch hat diese An- 
sicht Meiners in seiner Abhandlung: judicium de libro , <pii de my- 
steriis Aegyptiornni inscribitur (comnienl. soc. reg. Gotting. Vol. IV. 
p. 50 ss.) zu widerlegen gesucht. Cf. T i ed ein a n n ’s Geist der 
spekul. Philos. Bd. III. S. 473 u. II 


§. 150 . Jamblichos und andere Neup/aloniker. 

Jamblichi de mysteriis Aegyptiornni Iiher, s. responsio acT 
Porphyrii enistolam ad Anebonetn Gr. et lat. praemissa ep. Porph. 
ad Aneb. ed. T h o m. Gale. Oxf. 1678. fol. — Jamblichi vita 
Pythagorae V. §. 6L — Jamblichi ioyoc iQornt 7 tiiY.os *7$ q.iXooo<flar 
adhortatio etc. Textum etc. recensuit, interpretatione latina etc. et 
animadversionibus instruxit Tbeoph. Kiessling. Lips. 1813. 8. — 
Ej. de generali malhemaliim scientia (iin Original in Villoison 
Anecdot. gr. T. II. p. 188 sqq.) und Introductio in Nicomacbi Geraseni 
arithmelicam ; ed. Sam. Tennulius. Arnli. 1668. 4. und Theologu- 
mena arithmetices. Par. 1543. 4. — Ge. Ern. Uebenstreil: Diss. 
de Jamblichi philosophi Syri doctrina, christianae religioni , quam 
imitari studet, noxia. Lips. 1704. 4. * 

Zu hohem Ruhme gelangte Jamblichos aus Chalkis 
in Koilesyrien, ein Schüler des Porphyrios, welcher im Orient 
lebte und um 333 n. Chr. starb 1 ). Als Philosoph hat er 
nur eine negative Bedeutung: wir sehen in ihm die neu- 
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platonische Philosophie in heidnische Theologie über- und 
untergehn. Er war jedoch die kräftigste Stütze des zu- 
sammenbrechenden Alterthums, indem Alles was das Alter- _ 
thum von Wissenschaft und Gelehrsamkeit in der verschie- 
densten Gestalt besessen, von ihm in Anwendung gesetzt 
wurde, um dem ganz äusserlich und leer gewordenen Göt- 
terglauben einen Gehalt wiederzugeben, welcher ihn be- ^ 
fähigen sollte, den Kampf gegen das Christenthum siegreich 
zu bestehen. Griechische Wissenschaft, ägyptische, chal- 
däische Priesterlehre wurden, wie sie jetzt für. Einen Zweck 
als Wallen dienten, auf Eine Quelle zurückgefiihrt, auf die 
hermetischen Schriften, von Hermes den Priestern mitgc- 
theilte Offenbarungen 2 ). Den Zweck des Jamblichos, das 
Heidenthum vor dem Christenthum zu retten, verfolgten 
mehr oder weniger eine ganze Reihe von Philosophen oder 
Theologen des 4. und 5. Jahrh. Sie sind die Märtyrer des 
Heidenthums, welches zuerst Konstantin d. Gr. verfolgte. 
Mehre wurden ein Opfer ihres Eifers, andere konnten sich 
nur durch die Flucht dein gewaltsamen Tode entziehn. 
Dexippos, der Peripatetiker genannt, war ein Schüler 
des Jamblichos 3 ). Andere Schüler des Jamblichos waren 
Sopater aus Apamea, Aidesios aus Kappadokien, wel- 
cher als des Jamblichos Nachfolger genannt wird, Eusta- 
tliios aus Kappadokien, der Nachfolger des Aidesios. 
Eusebios aus Myndos und Priskos aus Molossis oder 
Thesprotia, beide Schüler des Aidesios, verwarfen Mantik 
und Theurgie. Dagegen wurden dies8> von Maximos von 
Ephesos, der gleichfalls ein Schüler des Aidesios, hoch ge- 
achtet. Der Kaiser Julian berief ihn nach Ko'nstantinopel *). 
Auch Chrysanthios aus Sardes, Schüler des Aidesios und 
Lehrer des Julian, von diesem zum Oberpriester in Lydien 
ernannt, war der Theurgie und Mantik ergeben. Vom 
Kaiser Julian (geh. 331, reg. seit 360, gest. 363), Apö- 
stata, wurde der letzte energische Versuch zu Wiederauf- 
richtung des Heidenthums gemacht 5 ). Eunapios von 
Sardes in Lydien, der Geschichtschreiber seiner Schule, war 
auch ein Schüler des Chrysanthios 6 ). Sallustius soll 
unter Julian 363 Consul gewesen sein 7 ). Themistio» aus 
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Pnphlagonien , Euphrades genannt, lehrte zu Nikomedien 
und kam später nach Konstantinope), wo er wichtige Aeinter 
bekleidete. Er comnientirte Platons und Aristoteles Schrif- 
ten 8 ). Des Aurelius Macrobius Ambrosius Theodosius 
Schriften enthalten einige für die Geschichte der Philosophie 
brauchbare Notizen 9 ). In Alexandria lehrten Hierokles 10 ) 
»und Oly in piodor os 1 '). Plutarchos von Athen, nach 
seinem Vater Nestorios, von seinen Bewunderern der Grosse 
beigenannt, machte Athen wieder zum Hauptsitz der Philo- 
sophie. Schüler 12 ) von ihm waren Sy rianos von Alexan- 
drien, welcher als Vorbereitung für das Studium des Platon 
den Aristoteles erklärte 13 ), und Proklos. 

I) Cf. Eunap. vila Jambl. Saidas s. v. ’lä/ißUxot. Seine Verehrer 
gaben ihm den Beinamen des Wundertätigen ( 9 avficiato<;) oder des 
Göttlichen (i?uos). 


2) Es geschieht diess namentlich in der Schrift de inysteriis Aegypt. 
Dort wird VIII, c. 1. erzählt, dass nach dem Bericht des Seleukos 
Hermes 20, (KM) , nach Manelhos über 6325 Bücher über die allgemei- 
nen Principien geschrieben habe. Hermes , der Colt der Erfindungen, 
ward von den Griechen wahrscheinlich mit dem Thaaut , dein Vater 
der Erfindungen bei den Aegyptiern, identificirt. Die ägyptischen 
Weisen, Pythagoras, Platon, überhaupt alle Weisen des Altertums . 
sollten was sie Wahres gelehrt aus den hermetischen Schriften ge- 
schöpft haben. Die Schriften, welche man später für die des Her- 
mes Trismegistos (des dreimal - grössten) ausgab . haben kein hohes 
Alter. In diesen Schriften selbst ist Hermes der , durch- welchen 
sich der Weltschöpfer der Welt offenbarte, ehe die Menschen waren: 
der roüs des Alls, welcher alles was er gedacht hatte anfschrieb. 
Thaaut, Asklepias und alle folgenden Weisen heissen Nachfolger des 
Hermes, Thaaut auch Sohn desselben. Die- heiligen Bücher olieben 
lange verborgen. Erst dgrcli Isis und Osiris w urde die Weisheit des 
Herines in die Menschcmvelt eingeführt, denn dem Thaaut halte sich 
Osiris nur unvollkommen mitgetheilt. Auch in Bezug auf den Hermes 
selbst kommen aber viele Widersprüche vor. Cf. Ilermetis Tris-, 
jnegisti opp.; in Franc. Patricii nova de universis philosophia 
libb. L compreliensa. Ferrar. 1591; Ven. 1593; Lond. 1611. 1628. 
fol. — Hermes Trismegist's Poemander oder von der göltl. Macht 
und Weisheit. Aus dem Griech. mit Anm. von Tiedemann. Berl. 
und Stell. 1781. 8. — (Jrsini de Zoroastre Bactriano , Ilermete Tris- 
megisto etc. exercitt. Norirnb. 1661. 8. — L. F. O. Bauingarten- 
Cr u sius: De lihrorum hermett. origine atque indole. Jen. 1827. 4. — 
Eine von A pul ejus (s. §, 124, Anm. 7.) angeblich nus dem Griecb. 
übersetzte Schrift: Hermet'is Trismeg.de natura Deorum ad Ascleplum 
Allocuta ist wahrscheinlich unecht. — Uebgr die Cnechtheit der herinet. 
Schriften verijl. Casauboni de rebus sacrls et ecclesiasticis exer- 
citationes XVI ad Cardinal» Baronii Prolegomena'in Annales, Exerc. 

I. sect. X. und Meiuers: Versuch über die Keligionsgeschichte der 
ältesten Völker, besonders der Aegyptier, S. 223 ff. 
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j 3) Von seiner Schrift önnfiiai x«i 1 eit rät ’ l<>‘OiOTt'kout xor- 
tWOQlut Ist nur ein Tlieil übersetzt und gedruckt: IJexi pni ipmestioüum 
In categorias libb. III e vers. lat. Feliciani. Par. 1549. 8. Auch 
mit des Porphyrios Conim. üb. d. Kategorien: Venet. 1540. 1566. f. 

4) MuSt/iov iftlnaoifou rztoi Kaia^/üv rec. et c. not. crit. edid. Ed. 
Gerhard. Lips. 1820. 8. — Auch seine Brüder Klaudiau unil 
Ny mp liidian werden genannt. 

5) Juliani opp. ed. Dion. Petnv. Par. 1630. 4. Ed. Ezech. 

Spanhemii. Lips. 1696. I'. — Ad. Khiit Oratio inauguralis pro 
imperatore Juliano Apostata. Middelb. 1760. 4. — J. P. Lodewig 
Edictum Juliani contra philosopbos christianos. Hai. 1702. 4. — ■ 

F. Gudii Diss. de artibus Juliani Ap. paganara superstitionein instau- 
raudi. Jen. 1739. 4. — Hi Iler de syncretismo Juliani. Viteb. 1739. 

4. — A. Neander: über den Kaiser Julian und sein Zeitalter. Leipz. 
1812. 8. — Jul. Körner: Kaiser Julian der Abtrünnige, oder die 
traurigen Folgen der Verunstaltung des Christenthums. Schneeberg 
183*. ‘8. 

6) Eunapii vitae philosophorum et sophistarum ed. Iladr. 

J u n ii. Antwerp. 1568. 8. (Von Jun i u s erschien auch eine lat. Febers, 
ib. 1572. 8.) Ed. Coinmedini. ileidelb. 1596. 8. Ed. tüchotti. 

. Cenev. 1616. 8. Ed. Boissonade c. suis et Wyttenbachii 
unituadvv. Amst. 11 Voll. 1822. 8. 

7) Sallustii philosophi de diis et mundo lib. gr. et lat. ed. 

1 Leo Al lat ins. Rom. 1638. 12.; Lugd. 1639.; auch bei Galeopusc. 

■nylh. p. 237 ss. ; ed. Formey. Berol. 1748. 8. ; emendatius ed„ L u c a e 
Uolstenii et Thomae Galei annotatiouibus integris, Formej i 
autem seleclis aliorumoue etc. illustr. J. Conr. Orellius. Turici 
1821. 8. • 

8) Themistii opp. omnia. Pnraphrases in Aristotel. et oratt. - 
(Vlll) c. Alex. Aphrouis. libb. 11 de nnima et fato. Gr. ed. Vict. 
Trincavell ns. Ven. 1534. fol. — Oratt. XXXIII. Gr. et lat. ed. 
Jo. llarduinus. Voll. 11. Par. 1684. f. — Paraphrases in Aristotel. 
analytica post, et physica etc. Gr. c. lat. vers. Uermolai Barbari 
et Mosis Finzii. Ven. 1554. 1558. 1590. f. Einige Paraphrasen 
wurden aus der hebr. Uebersetzung ins Lat. übertragen, wie die pa- 
raphr. in Aristot. metaph. I, 12. (transtulit Moses Finzius. Ven. 
1558 et 1570. f.) Arist. de coelo II, 4. (transtulit Mos. Alatinus. 
Ven. 1574. (.), — mehre aus dem Gr. ins Lat. durch llermol. Bar- 
baras. (Ven. 1530. f.) 

9) Macrobil Satumal. ed. Jac. Gronov. Lugd. Bat. 1670. 8.; 
Lond. 1694. 8.; ed. Zeüne. Lips. 1774. 8.; ed. Bipont. 1788. 2Bde. 8. 

10) Man legt ihm folgende Schriften bei: Commentar. in nurea 
enrmina Pythagorae gr. lat. ed. Jo. Curterius. Par. 1583. 12.; ed. 
Need harn. Cantabr. 1709. 8. und Lond. 1742. 8. De providentia et 
fato detfiie liberi arbitrii c. divina gubernnt. convenienlia Comment. 
Gr. lat. interpret. F. Morello. Lutet. 1597. 8. — llieroclis opp. 
cura Pearsonl. Lond. 1653. 8. und 1673. II Voll. 8. — Photius hat 
in seiner bibl. cod. 214. 251. Auszüge aus Schriften des Hierokles mit- 
getheilt. — Ein Schüler des Hierokles war Aineias von Gaza, welcher 
zum Christenthmu übertrat und den Namen eines christlichen 
Platonikers erhielt. Wir besitzen von ihm noch ein Gespräch 
über Unsterblichkeit etc. unter dem Titel Theophrast, und mehre Briefe. 
Aeneae Gazaei Theophrastus. Gr. c. lat. interpr. Joh. Wblfii. 

Gesch. ii. Pliilos. II. 7 
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Tiir 1500 f. Id. 111. c. Int. interpr. et animadw. Casp. Barth li. 
Eins. 1055. 4. — Ej. epistolac XXV. «ir. et lat. in Collect, epp. grr. 
Colon. Allobr. ». Genev. 1606. f. p. 422 ss. — Ainl o? «nt Zu*ctgi'«c. 
Aenens etc. De immortalilate nnimae et mmiili consumtnntione. A«l 
Codices rec., Hnrtliil, Tarlni, Ducael potas addidit J. F. Boissonade. 
Accedit Aeneae 'Interpret, ab Auibrosio Camald. facta. Par. 1S30. 8. 

11) Cf. Marinl vila Procll c. 9. und Said. s. v. X>lvftmoS*>(>o<;. 
Von ihm unterschieden soll ein jüngerer Olyiupiodor sein, welcher in 
der Mille de* 0. Jabrli. lebte und den Aristoteles , comnienlirte. Ihm 
wird beigelegt Comment. in meteor. Aristot. Cr. et lat. Camotio 
interpr Ven. Aid. 1530. 1551. II Vol. fol. Ausserdem gibt es von 
einem Olympiodor noch handsclir. Comment (Iber einige Schriften 
Platons und eine Lebensbeschr. des Platon) welche Fischer in 
seiner Aus", von 4 platon. Dialogen (Leipz. 1783. 8.) hat abdrucken 
lassen Du coniinenlaire inedit d'Olympiodore sur le Pliedon etc. IVun 
secomi coinmtnl. inedit etc. Par. 1833. 8, — Cf. die Lit. zum folg. g. 

I ■}) Als Schüler des Plutarchos werden ausser Syrian und Proklo* 
noch sein Sohn lllerios, seine Tochter A s kl e p i g e n e i a und sein 
Eidam Archiades angeführt. — Unter den Frauen, welche sich der 
neuplnton. Philosophie widmeten, Ihat sich besonders llypatia her- 
vor. Ausgezeichnet durch Schönheit und Keuschheit lehrte sie seit 
■etwa 390 zu Alexandria Philosophie, fand grossen Beifall und wurde 
um 415 daselbst von fanatischen Christen ermordet. Einen wahr- 
scheinlich unechten Brief von ihr findet inan in J. Chr. Wolfs 
Fragmin, et elogg. mnlieruin graec. p. 72. Cf. Ejusd. Catal. feniin. 
illustr. p. 308. et Me nag. hist. muH. pliilosophantium §. 49—50. — 
.1. C. Wernsdorf Diss. IV. de llypatia pliilosoplia Alexandrina. 

Vit. 1747 48. 4. — E. Miiuch V ermischte liistor. Schriften. Bd. I. 

S. 300. f. 

13) Syriani Comment. in lih. III. XIII. XIV. metaphysiroriim 
* Avistot. lat. 'Interpret. II. Bagolino. Ven. 1558. 4. Er soll auch 
eine Schrift über die Uebereinstinunung des Orpheus, Pythagoras und 
Platon geschrieben haben, entsprechend dein Streben aller Xeupla- 
toniker. die innere Uebereinslimmung aller Wissenschaft darzulegen. 
Als Schüler von ihm werden Hennins von Alexandrien, dessen 
Gattin Aidesia und Doiuniu von Larissa genannt. 

•Ä 

§. 151 . Proklo 8. 

Marin! vlta Procli. Gr. et lat. ed. J. A. Fnbrjcius. Ilauih. 
1700. 4. Ed. J. Fr. Boissonade. Lips. 1814. 8. — Procli phi- 
losophi Plutonici opera e Codd. mss. hihi. reg. Paris, nunc priuiuin 
edid. etc. Victor Cousin. T. I— VI. Paris. 1820. 1825. 8. — Initia 
philosophiae ac theologiae ex Platonicis fontib. ductae, sive Procli 
et O ly mpiodori in Platonis Alcibiad. Commentarii. Ex Codd. ms*, 
nunc primum graece ed. Fr. Creuzer. P. 1— IV. Francof. 1820 —25. 
— Procli in theologiam Platonis II. .VI. Per Aem. Port uiu. Ac- 
cessit Marini Neap. lihellus de vila Procli. Item conclusiones LV sec. 
Proclum, iiiias olim Romae ill. Picus Mirandula disp. exhib. (Inest 
etiam Procli Institutio theologica.) Hamb. 1618. fol. Ed. Fabricius. 
1704. 4. — Ejusd. in Platonis Timaeuui Comment. (lib. V) et in 
lib. de rep. Bas. 1534. fol. — Aus Proklos Commentar zum Alcibia- 
des I. des Platon hat Ficinus zwei Tbeile: de anima ac daeuione 
und: de sacrificio et magiu (Ven. 1497. 1516. f. u. öfter) in lat. Ue- 
berg. herausgegeben, und Creuzer hat einen Theil: jiiqI iruotuf xai 
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itaUovc ans Handschriften hernusgegeben (ln der Ausgabe von Pintina 
lib. de pulchrit. s. die Literatur zii ij. 145.). — Scbolin graeca in PI», 
lonem ex Procli scliuliis in Cratylum excerpta , e Codd. ed. J. F. 
14 o i sso nade. Lips. 1820. 8. Ferner: Coimnent. in virtutes morales 
ac ciriles et partes fncultatesipie animi, a Raph. Mnmbla Int. red- 
ditus. Koni. 1542. S. Liber de causis rum coinnientariis Thomne 
Ai|iiinatis. Pad. 1193. f. De motu libb. II gr. lat. Justo Velsio 
inlerpr. Bas. 1545. 8. Commentarr. in Euclid. libb. IV r gr. etc. cura 
Situ. Grynaei. Bas. 1533. fol. De sphuera gr. in den Astron. vet. 
Gr. Ven. Aid. 1499. fol. u öfter, bes. von Jac, Bainbridge heraus- 
gegeb. Lond. 1020. 4. Paraphras. in CI. Ptolem. libb. IV de sideruni 
eflectu gr. per Phil. Melanth. Bas. 1534. 4.; gr. lat. ed. Leo A I- 
1 atius. Lugd. Bat. 1054. 8. *— De Bnrigny Vie du philosoplie 
Proclus et notice d’tm Mst. contenant ipteltiu’uns de ses ouvrages, ijui 
n’ont point ete encore impriuies, in den Mein. de l'acad. des inscript. 
T. XXXI. Deutsch in llisstnanns Magazin IV. Band S. 195 ff. — 
Procli XXII argumenta adversus Christinnos in Pliiloponus Büchern 
de aelernilate inundi contra Procl um ed. Trincavelli Gr. 1535. fol. 
lat. Lugd. Bat. 1557. f. 

Proklos wurde 412 zu Konstantinopel geboren. Seine 
wohlhabenden Eltern stammten ans Lykien, er selbst er- 
hielt zu Xanthos in Lykien seine erste Erziehung und 
wurde später häufig mit dem Beinamen: der Lykjer be- 
zeichnet. ln Alexandria beschäftigte sich Proklos zuerst 
mit Rhetorik und Philosophie und in Athen setzte er unter 
Plutarchos und ISyrianos dieses Studium fort. Bald zeich- 
nete er sich eben so sehr durch Gelehrsamkeit wie durch 
Frömmigkeit aus und wurde des Syrianos Nachfolger im 
Lehramte der neuplatonischen Philosophie zu Athen. Seine 
Gelehrsamkeit umfasste die ganze in Schriften niedergelegte 
und geheime Weisheit des Allerthiims, seine Frömmigkeit 
erstreckte sich eben so über den Cultus aller heidnischen 
Völker. Er war seiner Zeit die mächtigste Stütze des 
lieidenlhutns, der gefährlichste Feind des schon zur Macht 
gekommenen Christeuthums. Das Heidenlhum wurde ver- 
folgt und Proklos selbst musste eine Zeit lang Athen ver- 
lassen um sich den Verfolgungen zu entziehn. Seine gläu- 
bigen Schüler erzählten wunderhafte Begebenheiten und 
Thaten des Proklos. Als Schriftsteller war er ungemein 
thätig. Er commentirte die Schriften des Platon, behauptete 
die innere Lebereinstimmung namentlich des Orpheus, Py- 
thagoras und Platon und suchte die Grundlehren der neu- 
platonischen Lehre durch eine streng dialektische Darstellung 
zu beweisen. Er starb 485 ] ). 
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1) lieber sein Leben und die Sagen von seiner Wiinderth'Uigkeit 
vergl. Marini vitn Prodi. — Von seinen poetischen, philologischen, 
mathematischen, astrologischen und philosophischen Schriften sind 
mehre verloren, verschiedne der noch in Bibliotheken in Handschrif- 
ten aufbewahrten wohl auch noch nicht heruusgegeben worden. 

§. 152 . Die Lehre des Proklos. 

Nächst Plotinos ist Proklos der wichtigste neuplato- 
nische Philosoph, dem man durchaus nicht den Vorwurf der 
Schwärmerei und des Mysticismus machen kann. Vielmehr 
stellt er die neuplatonische Lehre in seinen wissenschaft- 
lichen .Schriften mit der grössten Nüchternheit und einer 
ausserordentlichen Verstandesschärfe dar. Er schliesst sich 
noch enger an Platon an , als Plotin , und wenn er diesem 
auch an Tiefsinn nachsteht, so übertrilft er ihn doch an 
Scharfsinn. Durch seine dialektische Darstellung befestigte 
er die neuplatonische Lehre. Wenn er' die Theurgie über 
alle menschliche Weisheit setzt, so geben seine Schriften 
den schlagenden Beweis, dass er unter dieser menschlichen 
Weisheit selbst keineswegs die Philosophie verstanden wis- 
sen will, die ihm vielmehr wie allen Neuplatonikern himm- 
lischen Ursprungs, eine wahre Theologie ist. Er unter- 
scheidet eine dreifache Weise über göttliche Dinge zu 
sprechen: eine symbolische — die orphische, eine bildliche 
— die pythagoreische, eine entheastische — die platonische. 
Der Entheastikos (Gottbegeisterte) offenbart die Wahrheit 
det Göttlichen an und für sich 1 ). Er selbst schliesst sich 
dem Platon an' und spricht also als Entheastikos, aber mit 
der strengsten w issenschaftlichen Besonnenheit. Ein Abriss 
seiner Lehre ist in der Schrift oxoiyiiwoig &ioXoyixi^ enthal- 
ten. Er stellt darin die einzelnen Sätze als Behauptungen 
auf und fügt einen Beweis zu 2 ). — In tiefe spekulative 
Betrachtungen geht er in der Schrift dg rrjs JlkuTtovog 
QsoXoyiav ßißXiu ?£ ein. Vom Plotin unterscheidet er sieb, 
ausser durch seine Weise der Darstellung, dadurch, dass 
er durch das Iiineinkommen des Unterschieds in das tV 
nicht den sovg entstehen lässt, insofern der Unterschied, 
w enn auch unentwickelt, schon in dem Vs liegt, womit Zusam- 
menhang^ dass er nicht nur von einer Vielheit der rotg, 
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sondern auch der Ir&fog spricht, dass er daher auch nicht 
IV, , oig, i»v/r\ als die drei aufeinanderfolgenden Ernana- 
tionsstufen annimmt und das ov dem rovg coordinirt, son- 
dern das o»', die £wjy und den voiq als die Momente des IV, 
welches sich von sich selbst unterscheidet und dadurch 
wahrhaft zu sich selbst kommt, begreift. So linden wir bei 
Proklos nicht die anstössige Bemerkung als falle das IV, 
indem es zum vor? w r erde, gleichsam von sich selbst ab. 
(Cf. §. 146.) Die Rechtfertigung dieser Abweichung gibt 
er in seiner Lehre von der dreifachen Trinität, einer äusserst 
scharfsinnigen Ausführung der platonischen Grundlehre (s. d. 
Philebos, Gesch. der griech. l'hilos. S. 208 ff.) von den Prin- 
cipien nlgag und unnqov , aus denen das fiixzov als das 
Wirkliche hervorgehe, welche Lehre Plotin nicht streng 
festgehalten und durchgeführt hat. Wie Platon nimmt näm- 
lich Proklos als Principien die Grenze (n/po?) und das 
Unendliche («neipo») an 3 ). Alle Einung, Ganzheit und 
Gemeinschaft der Seienden un<t alle göttlichen Maasse 
basiren auf der ersten Grenze. Alle Trennung aber und 
alle Zeugung und der Fortgang in die Vielheit beruht auf 
jener ursprünglichsten Unendlichkeit. So dass wenn wir 
sagen, dass Jegliches von den Göttlichen zugleich auch 
vorschreite , so sagen wir, dass es der Grenze nach be- 
ständig beharre , aber der Unendlichkeit nach vorschreite, 
und dass es zugleich das Eins habe und die Vielheit, jenes 
insofern das Prinzip der Grenze, diess insofern die Un- 
endlichkeit an ihm haftet. Bei allem Gegensatz in den 
göttlichen Geschlechtern beziehen wir das Bessere auf die 
Grenze, das Niedrere auf die Unendlichkeit. Denn aus 
diesen zwei Principien hat Alles bis zu den letzten den 
Fortgung ins Sein. Denn auch das Ewige selbst hat theil 
zugleich an der Grenze und an der Unendlichkeit , als 
vernunfterkanntes (votjio;) Maass an der Grenze, als Ur- 
sache der unerschöpflichen Möglichkeit in Bezug auf das 
Sein an der Unendlichkeit. Und die Vernunft insofern 
sie einsarlig ist und ganz und insofern sie die vorbild- 
lichen Maasse enthält, ist aus der Grenze gezeugt ; sofern 
sie dagegen ewig Alles hervorbringt und der ganzen Ewig' 


keil nach ist, Allen da» Sein gewährend , hat tie immer ihre 
ungeschwächte innere Möglichkeit der Unendlichkeit *). An 
derSeele, am ganzen Himmel, an aller Zeugung, am Natürlichen 
zeigt er jene beiden Principien auf. Mit Recht sagte also 
Sokrates (Platon), dass alles Seiende aus Grenze und Un- 
endlichem sei , und dass diese beiden ah die Vernunft er- 
kannten Prinzipe zuerst aus dem Gotte hervorgegangen. 
Das beide vereinigende und vollendende und durch alle 
Seienden erscheinende , das was vor der Zweiheit , ist das 
Eins; und die Einigung (die Einswerdung) bei Allem ist 
aus dem Ersten. Die Trennung aber der zwei Elemente 
ist aus jenen urwirkenden Ursachen erzeugt und strebt 
durch jene nach dem unerkannten und unaussprechlichen 
Prinzip. Die vernunfterkannte Wesenheit ist das Gemischte 
und sie geht zuerst aus dem Gotte hervor, wesshalb sie 
das Unendliche und die Grenze. Die vierte Ursache , die 
welche die Mischung bewirkt , ist wieder der Gott selbst; 
oder als verschieden genommen, die fünfte: denn der erste 
ist Gott, welcher die zwei Prinzipe offenbart. Auf diesen 
folgen die zwei Prinzipe , die Grenze und das Unendliche ; 
das vierte ist das Gemischte. Wenn daher die Ursache 
der Mischung als eine andere genommen wird als die erste 
göttliche Ursache, so wäre sie die fünfte, nicht die vierte 
wie Sokrates (Platon) sagt. — Das Gemischte geht aus dem 
Ersten hervor und ist nicht bloss aus den Principien nach 
dem Eins (aus uuhqov y.ul uiqu;), geht aber auch aus 
diesen hervor und ist dreifältig (rpiadixbr). — Das Ge- 
mischte ist Monas, weil es am Eins theil hat, zwiefältig 
(l)yas) inwiefern es aus den zwei Prinzipen hervorge- 
gangen, und Trias inwiefern in jeglichem Gemischten 
diese dreisein müssen: Schönheit, Wahrheit, Symmetrie 5 ). 
— Dies s ist die erste Trias alles Vernilnf ‘tigerkannten : 
Grenze, Unendliches, Gemischtes. — Das Gemischte ist 
die erste und erhabenste Ordnung der Götter, welche ver- 
borgen Alles zusammenhält, nach der vernünftigerkannten 
• Alles umfassenden Trias erfüllt, die Ursache alles Seien- 
den einsartig umfasst und in dem ersten dem Vernünftig- 
erkannten die Spitze (das erste Eins), welche über die Gan- 


zen (Allgemeinen) erhüben (von ihnen getrennt, selbständig), 
begründet °). — Nach dieier erstell Trias feiern wir die 
zweite , die von jener ausgeht, die durch das Alogische 
bei der vor ihr erfillll wird. Denn es ist nothwendig, dass 
auch in dieser das Seiende das Theilhabende sei, das Eins 
das woran thei/genommen wird. — Wie die erste der Ein- 
heiten die Spitze des Seienden zeugt, so bringt die mittlere 
(Kinheit) das mittlere (Seiende) hervor. Die zweite Trias 
ist der ersten analog , und zwar ist an ihr das Höchste 
das was Eins , Göttlichkeit , Substanz genannt wird , das 
Mittlere das was innere Möglichkeit genannt wird, das 
Letzte das was das zweite Seiende genannt wird. Diess 
aber ist das verniinf tigerkannte Leben. — Indem die erste 
Trias Alles ist, aber vernunftartig und einsartig und 
grenzartig (um platonisch zu sprechen ), so ist die zweite 
Alles, aber lebensartig und unendlichartig-, wie die dritte 
(Trias) nach der Eigenthiimlichkeit des'Gemischten hervor- 
gegangen ist 7 ). — Wie nun die erste (Trias) das ver- 
nilnf tigerkannte Seiende, die zweite das verniinf tigerkannte 
Leben, so stellt die dritte um sich her (vrploiqoi uiqi avtqr, 
hat als zu ihr Gehöriges) die vernünftigerkannte Vernunft 
und erfüllt sie mit der göttlichen Einheit, indem sie in 
die Mitte zwischen sich selbst und das Se»e/<rfe(die erste Trias) 
die Möglichkeit setzt, durch welche sie dieses, das Seiende , 
erfüllt und zu sich selbst hinwendet. In dieser nun er- 
scheint alles Vernünftigerkannte als Vielheit. Denn dieses 
das Seiende ist ganz erkannte Vernunft und Leben und 
Wesenheit. Und weder nach Ursache wie das erste Sei- 
ende, noch Alles offenbarend wie das zweite, sondern wie 
Alles nach thäliger Wirklichkeit und deutlich (so wird es 
durch die dritte Trias dargestellt). Daher ist es auch die 
Grenze alles Verniinf tigerkannten. — Während die erste 
Trias verborgen in der Grenze verharrt und alles Be- 
harrliche des Vernünftigerkannten in sich Jixirl hat, die 
zweite aber beharrt und zugleich vorschreitet , so wendet 
die drille nach dem Fortgange die erkannte Grenze in das 
Prinzip und kehrt die Ordnung zu sich selbst zurück. Denn 
der Vernunft kommt überall das Umwenden und das dem 


Erkannten gemäss machen zu. Und alles dicss ist eins- 
artig und vernünftig Erkanntes (Kin identischer Gedanke): 
das Beharren , das Vorschreiten und das U nieenden (das 
Beharrende ist das im Vorschreiten zu sieh selbst kom- 
mende). — Diese drei Triaden verkünden auf mystische 
(d. h. den gemeinen Verstand übersteigende, aber ja eben als 
begriffen vorliegende, spekulative) tVeise die schlechthin 
unerkennbare Ursache des ersten und untheilhaflen Gottes , 
die eine seine unaussprechliche Einheit , die andre den 
Ueberfluss aller inner n Möglichkeiten , die dritte die voll- 
kommene Ausgeburt der Seienden 8 ). Man siebt wie diese 
drei Triaden aus den drei Principien abgeleitet werden, 
so dass diese (Grenze, Unendlichkeit, Gemischtes) erstens 
im Element der Grenze, zweitens im Element der Unend- 
lichkeit, drittens im Element des Gemischten auftreten und 
in ihrer Aufeinanderfolge das Kommen des Gottes zu sich 
selbst darstellen, welcher 1) implicile in sich ruht, 2) sich 
explicirt und 3) mittels dieser Explication zu sicli selbst 
kommt als der welcher er implicite ist. Daher bezeichnet 
Proklos auch die erste Trias als den gedachten Gott , die 
zweite als den gedachten und denkenden Gott (den sich 
selbst sich entgegensetzenden, von sich sich untei scheidenden, 
daher im Element der Unendlichkeit, welche aus dem Ge- 
gensatz sieh ergibt), die drille als den denkenden (intel- 
lectuellen) Gott (der durch den Gegensatz zu sich selbst 
kommt, so dass, wie oben gesagt wurde, die dritte Trias 
durch die zweite sich mit der ersten vermittelt oder die 
erste zu sich selbst zurückführt) u ). Jede Trias ist der 
Gott völlig dem Inhalte nach , jede ist in sich Bewegung 
von sich durch sich zu sich: in jedem seiner Momente 
kommt der Gott zu sich selbst; alle drei stellen sie dar den 
Gott, welcher in jedem seiner Momente sich als er selbst 
besitzt, völlig aus sich selbst herausgeht um zu sich zu- 
rückzukehren. 


I) l’rocl. Theo! plat . (cd. Porti) I. 1. c.'4. (p.9.)— Wie Proklos 
wenn er von einer über die inenscliliclic erhobenen mystischen Weis- 
heit spricht , nicht die Philosophie zuriieksetzen will , sondern unter 
dieser mystischen Weisheit die neuphitonische Philosophie selbst ver- 
steht, geht uut das klarste aus Theo!, plat. I. III, c. 7 init. (p. 131.) 
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hervor. Hier sagt er: lla/.iv 6rj oi» gpTv innya\\ntiov xi^r jrrpi to? 
f»ö? fivatuyoiylar , JV<* «uff’ ojöv /o'vrf? önö rtjf jijcstijc Ta? 

tTtvu'ßa? xal zgltac zur oXidv Ifivymiiutv — und es folgt eine Kerapilii- 
lalion seiner Lehre vom £ins und den beiden Princtpien der Grenze 
und der Unendlichkeit. 

2) Ich gebe im Folgenden eine Uebersicbt der Lehre des Proklos, 
einen Abriss der neuplatonischen Philosophie in ihrer hüchsten Vol- 
lendung, in einem nach den einzelnen Kapiteln fortgehenden Auszuge der 
Schrift 0 iih*jiW»c ötoAoytxrj nach der Creuzerschen Ausgabe (Bd. III.). 
Die Beweise der Sülze sind natürlich in den meisten Füllen weggeblieben. 

(I.)- Jede Vielheit hat auf gewisse Weise thell am Eins. 
(2.) Alles am Eins Theilhubcnde. ist Eins und Nichteins. (3.) Alles 
Einswerdende wird Eins durch Thetlhaben am Eins. (4.) Alles 
Einsgewordene (ijrogiror) ist verschieden von dem Seihsteins. 
(5.) Jede Vielheit ist ein späteres als das Eins. (6.) Jede Viel- 
heit besteht entweder aus Einsgewordenen oder aus Einheiten. 
Denn jegliches der Vielen — ist wiederum eine Vielheit. Wenn 
es aber nicht blosse Vielheit , so ist es Einsgewordenes oder (eine 
Vielheit von) Einheiten. Wenn es aus solchen besteht , aus wel- 
chen das erste Einsgewordene, so besteht es aus Einheiten. 
Wenn nämlich das Selbsteins ist , so ist das Erste das an ihm 
Th'eilhabende und erste Einsgewordene. Diess aber besteht aus 
Einheiten. Denn wenn es aus Einsgewordenen bestände, so wä- 
ren wiederum die Einsgewordenen aus andern uiul so ins Un- 
endliche. Es muss aber das erste Geeinte aus Einheiten sein. 
(7.) Alles was ein .Andres hervorzubringen vermag (zö naouxztxor), 
ist ein Besseres als die hervorgebrachte Natur. (8.) Allem was 
irgendwie am Guten theil hat, geht voraus das erste Gute, und 
was nichts andres ist als das Gute. Denn wenn alles Seiende 
nach dem Guten begehrt, so ist offenbar das erste Gute über 
alles Seiende erhüben. (9.) Alles Sichselbstgenügende (autagxt;) 
ist entweder seinem Wesen (oi’oiu) oder der t nötigen Wirklichkeit 
nach besser '.als das Nichtsiehsdbst genügende und das was die Ur- 
sache der Vollendung in einer andern Ursache (ausser sich) findet. 
(10.) Alles Sichselbstgenügende ist unvollkommner als das schlecht- 
hin Gute. Denn was sonst ist das Sichselbstgenügende als das 
was von sich selbst und in sich selbst das Gute besitzt; diess aber 
ist bereits von dem Guten erfüllt und hat an ihm theil, aber 
nicht ist es das schlechthin Gute selbst. (11.) Alles Seiende geht 
aus Einer ersten Ursache hervor. — Die. Erkenntnis S der Ur- 
sachen ist das Werk der Wissenschaft und das nennen wir Wis- 
sen, wenn wir die Ursachen der Seienden erkennen. (12.) Prin- 
zip und erste Ursache alles Seienden ist das Gute. (13.) Alles 
Gute vermag das an ihm Thcithubende zu vereinigen und alb’ 
Einigung (Emsmachung) ist gut und das Gute (absolut) ist dasselbe 
mit dem Eins. (14.) Jegliches Seiendes ist unbewegt oder bewegt; 
und wenn es bewegt, so ist es diess entweder durch sich selbst, 
oder durch ein andres; und wenn durch sich selbst , so ist es 
sichselbstbcwegend , wenn aber durch ein andres htQoxiytjxor. 
Jegliches ist also /entweder unbewegt, oder sichselbslbeiccgend, 
oder durch ein andres bewegt. — Hieraus ist aber auch diess 
klar, dass das Sichselbstbewegende unter den Bewegten das erste, 
unter den Bewegenden das Unbewegte. (15.) Alles was auf sich 
selbst reflectiren kann (zö ,Tpoc iav ro imoTQinz/xov) , ist unkörper- 
lich. Denn nichts Körperliches reflectirt auf sich selbst. — Denn 
llc/lection auf sich selbst findet statt, wenn das was reflectirt 
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«nrf <7«z.» worauf rcflectirt wird , Eins werden. Diess kann aber 
beim Körper und überhaupt bei dem GetheilteH nicht statt linden. 
Denn das Getheilte kommt zu sieh (avrdntirai) nicht als Ganzes 
zum Ganzen , eben darum weil die Thcile getrennt sind und aus- 
einanderfallen («las Leibliche, wenn es auf sich refledirt, stellt 
sich nur dar als die Vielheit der Theile). nVnn also Etwas ein 
auf sich selbst reflrctlrendcs ist, so ist es unkörperlich sind 
t heil los. (IG.) Alles auf sieh selbst Urflectirendc hat ein von allem 
Körper getrenntes Wesen. (17.) Alles was sich ursprünglich selbst 
bewegt,' refleclirt auf sich selbst. — Worauf Etwas wirkt , daran f 
reflectiri es. (IS.) Alles was Andern das Sein spendet, ist ur- 
sprünglich eben diess , wovon es den Gespendeten mittheilt. 
(IG) Alles was ursprünglich einer Natur der Seienden einwohnt, 
ist ' bei allem was zu jener Natur gehört nach demselben t er- 
hältniss und auf gleiche Weise. (20.) Das Wesen der Seele ist 
über alle Körper erhaben, und die intellectuelle (ronm) Natur 
über alle Seelen , und das Eins über alle in teil ec tu eil un Wesen 
(rotem Imooraom). (21.) Jegliche Ordnung von der Monas an- 
fangend geht fort in eine der Morias zugehörige Vielheit , und 
die Vielheit jeglicher Ordnung führt auf zu Einer Monas. 
Hieraus aber 'ist klar, dass auch der Natur des Körpers das 
Eins und die Vielheit einwohnt, und dass Eine Natur die vie- 
len mit ihr. zusammenhängenden hat, und die. vielen Naturen 
aus einer Natur des ganzen. Auch bei der Ordnung der Seelen 
verhält es sich so, dass aus Einer , der ersten Seele, angefangen 
wird und in die Vielheit der Seelen fortgegangen wird, und dass 
die Vielheit in die Eine auf führt ; auch bei dem inteUer tue! len 
Wesen, dass sowohl eine intellectuelle Monas ist als die 1 1 et heit 
der V er nunften, die aus Einer Vernunft hervorgeht und in jene 
zurückkehrt , und dass das Eins, welches vor Allem, auf dir 
Vielheit der Einheiten und die Einheiten auf das Eins zeigen. 
Nach dem ersten Eins also sind die Einheiten, und nach der 
ersten Vernunft die Vernunften . und nach dm- ersten Seele die 
Seelen, und nach der ganzen Natur die Naturen. (22.) Alles 
zuerst und ursprünglich Seiende, nach jeglicher Ordnung ist 
Eins , und weder Zwei noch mehr als Zwei, sondern durchaus 
einheitlich (/loroytvii; nur). — Und die erste Vernunft ist Eine 
alleinige und nicht zwei erste. Vernunfte. Und die erste Seele 
ist Eine , und bei jeglichem Begriff verhalt es sich ähnlich. Sn 
entsprich t dem Begriff des Lebendigen ein erstes Eins, und eben so 
dem Begriff des Menschen. (23.) Alles .T hei Ina hms lose stellt von 
sich her das woran theilgehabt wird. Und alte Wesen, an denen 
theilgehabt wird, zeigen hin auf die theiltlahmlosen Wesen. (21.) 
Alles Theilhabende ist niedriger als das woran theilgehabt wird, 
und das woran theilgehabt wird ist geringer als das l heitnahn. 
lose. — Diess ist Eins vor den Vielen, das aber woran theilge- 

* > . .. i . , . 1 .« /. • * * mT * * * * 



führen kann , indem es das Eine Prinzip von Allem nacha/tmf. 
— Das Vollendetere, wie weit es vollendeter ist, um so viel 
Mehrer Ursache ist es ; denn das Vollendetere hat. mehr am Gu- 
ten theil. Dasselbe ist näher (lern Guten , dasselbe ist näher 
verwandt der Ursache von Allem, dasselbe ist. von Mehren Ur- 
sache. — Hieraus ist klar, dass das dem Prinzip von Allem 
Fernste unfruchtbar ist und von Nichts Ursache. Denn wenn es 
etwas zeugte und nach sich hätte, so wäre es offenbar nicht dw> 
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Entfernteste. (20.) Jegliche Andres hervorbringende Ursache 
- bringt hervor , selbst bei sich selbst bleibend , rffl.» ir#t.r nach ihm 
und das in der Heike Folgende. (27.) Alles Hervorbringend e ver- 
mag wegen seiner Vollendung und wegen der Fülle, des Vermö- 
gens ein Zweites hervorzubringen. (28.) Alles Hervorbringende 
stellt dar das ihm Aehnliche vor slem Unähnlichen. (29.) Aller 
Fortgang vollendet sich durch Aehnlichkeit der uceiten gegen die 
i ersten. (Jeder Fortgang des Werdens geschieht so , dass jedes Fol- 
gende seinem Vorhergehenden ähnlich ist.) (90.) Alles was unmit- 
telbar von einem hervorgebracht wird , verharrt in dem Hervor- 
bringenden und tritt aus ihm heraus. — Insofern das Hervorge- 
ll brachte dasselbe mit dem Hervorbringenden, verharrt es in ihm ; 
l insofern es ein verschiednes , tritt cs aus ihm heraus. Aelinlich 

r seiend ist es zugleich dasselbe und ein verschiednes; es verharrt 

xt also zugleich und tritt heraus und keins ohne das andere. 

•v (31.) Alles aus einem Heraustretende kehrt zu jenem zurück, aus 

A dem es heraustrat. (32.) Jegliche Rückkehr geschieht durch Aehn- 
• liehkeit des Rückkehrenden zu dem , zu welchem es rückkehrt. 

i (33.) Altes aus einem Heraustretende und zu ihm Rückkehrende 

hat eine kreisförmige thiitige Wirklichkeit. (34.) Alles seiner 
Natur nach Rückkehrende macht die Rückkehr zu jenem, von wo 
es auch seinem cigenthümlichcn Wesen nach ausging. (35.) Al- 
les Verursachte verharrt zugleich in seiner Ursache , und geht 
aus derselben heraus, und kehrt zu derselben zurück. (30.) Unter 
allen im Fortgang (des Werdens) Vervielfältigten sind die ersten 
die vollendeteren gegen die zweiten, und die zweiten gegen die 
nach ihnen und so fort der Reihe nach. (37.) Unter allen in der 
Rückkehr Begriffenen sind die ersten unvollendeter als die zwei- 
ten , und die zweiten unvollendeter als die auf sie folgenden, 
die letzten aber die vollendetsten. (38.) Jegliches was aus mehren 
Ursachen hervorgeht , kehrt zu so vielen zurück , von wie vielen 
es ausgegangen. Und jegliche Rückkehr geschieht ilurch eben 
die, durch welche der Ausgang geschehen, da ja beides (Ausgang 
und HUckkehr) durch Aehhiichkr.it geschieht; das unmittelbar von 
einem Ausgegangene kehrt auch unmittelbar zu demselben zurück, 
denn die Aehnlichke.it war unmittelbar. Was aber heim Ausgehn 
der Vermittlung bedarf, bedarf derselben auch in Bezug auf die 
Rückkehr. — Wie viele (Vermittelnde) also zum Sein eines Jeden 
gehören, so viele gehören auch zu dessen Gut -Sein (diess ist die 
Rückkehr zur ersten Ursache: das dem Begriffe gemiiss werden), und 
umgekehrt. (39.) Alles Seiende kehrt zurück entweder nur dem 
Sein nach, oder auch dem Leben nach, oder auch der Er kenn t- 
niss nach. (40.) Vor den aus eitler andern Ursache Hervorge- 
gangenen haben diejenigen den Vorzug , welche von sieh selbst 
bestehn und ein selbständiges IPesefl besitzen. (41.) Jedes in 
einem Andern Seiende wird von einem Andern hervorgebracht, 
jedes in sich Seiende aber ist selbständig. (42.) Alles Selbstän- 
dige vermag zu sich selbst zuriiekzukeh ren. (43.) Alles was zu 
sich selbst zurückzukehren vermag, ist selbständig. (44.) Altes der 
thätigen Wirklichkeit nach zu sich selbst zurtickzukehren Ver- 
mögende kehrt auch dem Sein nach zu sich selbst zurück. (45.) 
Altes Selbständige ist ungezeugt. (46.) Alles Selbständige ist un- 
verderblich. (47.) Alles Selbständige ist theillos gnd einfach. 
(48.) Alles nicht Ewige ist entweder zusammengesetzt oder besteht 
in einem Andern. (49.) Alles Selbständige ist ewig. (50.) Alles 
entweder dem Sein nach, oder der thätigen Wirklichkeit nach 
durch Zeit Gemessene ist insofern Zeugung , inwiefern es nach 
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Zeit gemessen wird. (51.) Alles Selbständige ist dem 1 Vesen nach 
von dem von der Zeit Gemessenen ausgenommen. (52.) Alles 
Ewige ist ganz zugleich, indem es entweder das Wesen nur ewig 
hat, als gunz zugleich gegenwärtiges , und nicht einiges vor ihm 
schon besteht, anderes nachher bestehen soll, was noch nicht ist. 
sondern so weit schon besteht , wie weit es sein kann, umxr kl ei- 
ner! und unvermehrt , — oder indem es neben dem I Vesen die 
thätige Wirklichkeit und diese durchaus in dem eigenen Mousse 
der Vollendung bestehend hat , und gleichsam nach Einer und 
derselben Grenze befestigt unbeweglich und unveränderlich (ü/it- 
raßäjioz, intransitive). — Es ist klar, dass die Ewigkeit für Alles 
Ursache des Seins, da ja alles entweder dem Wesen nach oder 
der thäligen Wirklichkeit nach Ewige das Wesen oder die thä- 
tige Wirklichkeit als ganz ihm gegenwärtig besitzt. (53.) Vor 
altem Ewigen besteht die Ewigkeit (6 c ««!») und vor allem 'Zeit 
liehen die Zeit. (54.) Alle Ewigkeit ist Maass des Ewigen, und 
alle Zeit Maass des Zeitlichen; und nur diese zwei sind in den 
Seienden Maasse des Lebens und der Bewegung. — Das nach 
dem Ganzen Messende ist die Ewigkeit , das nach den Theilen 
Messende die Zeit. (35.) Alles Zeitliche ist entweder die immer- 
währende Zeit, oder hat sein Dasein in einem Theile der Zeit. 
— Also ist die Ewigkeit (ij ävdtoi »;«) eine doppelte, die eine ewig, 
die andere zeitlich, die eine bestehende Ewigkeit , die andere 
werdende , — t die eine ganz bei sich selbst, die andere aus Thei- 
len , von denen jeglicher nach frühirr und später getrennt ist. 
(50.) Alles von Zweiten llervorgebrachte wird noch mehr von den 
frühem hohem Ursachen hervorgebracht , von welchen auch die 
Zweiten hervorgebracht wurden. (37.) Jegliche. Ursache hat vor 
dem Verursachten thätige Wirklichkeit und ist fähig mehren 
(als dem Verursachten) nach sich zur Grundlage zu dienen. — Die 
Seele ist nicht von so Vielen Ursache wie die Vernunft, sondern 
diese ist auch vor der Seele thiitig wirksam. Und was die Seele 
den Zweiten gibt, gibt auch die Vernunft in hiiherm Grude. 
Und wenn die Seele nicht mehr thiitig wirklich, strahlt die Ver- 
nunft ihre Gaben auf die, welchen die Seele sieh selbst nicht 
gegeben hat. Denn auch das Seelenlose, wiefern es am Begriff’ 
theil hat, nimmt theil an der Vernunft und dem Seha/fen der 
Vernunft. Ferner wessen die Vernunft Ursache Ist , dessen ist 
auch das Gute Ursache. Sicht aber umgekehrt. Denn auch die 
Beraubungen (Negationen) der Begriffe (das Begrilllose) sind da- 
her (aus dem Outen). Denn Alles ist daher; die Vernunft alter 
ist nicht die Grundlage der BiTaubung (das der Negation Zugrunde- 
liegende), weil sie Begriff' ist. (58.) Alles von mehren Ursachen 
llervorgebrachte ist zusammengesetzter als das von wenigeren 
Ursachen llervorgebrachte .. (59.) Alles dem Wesen nach Einfache 
ist cnticcder besser oder schlechter als das Zusammengesetzte. 
(60.) Alles was Mehrer Ursache ist besser als was die innere 
Möglichkeit zu Wenigeren besitzt und was nur Theile von ilcm 
hervurbringt , welches jenes als Ganzes begründet. (01.) Jede 
ungetheilte innere Möglichkeit ist höher, jede gelheilte geringer. 
Denn wenn sie gcthcilt wird . so geht sie in Vielheit fort ; wenn 
alter diess geschieht, so entfernt sie sieh weiter von dem Eins. 
(62.) Jede Vielheit, welche dem Eins näher steht, ist in Bezug 
auf Quantität geringer als die fernerstehenden Vielheiten , der 
innem Möglichkeit nach aber höher. — Hieraus ist klar, dass 
es mehr körperliche Naturen als Seriell gibt, mehr Seelen a/s 
Vernunft«, »lehr Vemunftu als göttliche Einheiten und so überall. 
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(63.) Alles Vtlt heil hafte begründet doppelte Reihen der Theil- 
hubenden : erstens die Reihe der zeitweilig Thetlhabenden , zwei- 
tens dir Reihe der immer und ursprünglich Theilhabenden. 
(04.) Jede ursprüngliche Monas begründet eine doppelte Zahl: 
die der selbständigen Wesen und die. der Erscheinungen , der in 
Andern ihr Wesen habenden. — Daraus ist klar , dass auch die 
Einheiten zum Theil als selbständige aus dem Eins hervorgegan- 
gen , zum Theil Erscheinungen der Einswerdungen und der Ver- 
nunft (theils konkrete, theils abstrakte Einheiten). Einige sind selb- 
ständige Wesenheiten , andere nur Seheinbi/dcr beseelter Seelen. 
Und so ist weder jede Einswerdung Gott , sondern die selbstän- 
dige Einheit ( Irai ;), noch jegliche intellectueUe Eigentümlichkeit 
(nicht jeder , u. h. nicht der abstrakte (Jedanke) Vernunft , sondern 
nur die substantielle , noch jede Erscheinung der Seele Seele, 
sondern es gibt auch Nachbilder der Seele. (05.) Jedes auf ir- 
gend eine Art Dastehende ist entweder der Ursache nach prin- 
zipartig (das Ilervorbringende wird in dein Kervoreebracbten erkannt), 
oder der Existenz nach , oder dem Theil haben nach bildlich. 
(00.) Alle Seienden sind gegen einander (verhalten sich unter einan- 
der als) Ganze , oder als Thcile , oder als dieselben, oder als ver- 
schicdne. (07.) Jede Ganzheit, (olorjj;) ist entweder vor den Thei- 
len, oder aus den T heilen, oder in dem Thcile. (08.) Jedes Ganze 
in dem Thetle ist Theil des Ganzen aus den Thetlen. (69.) Jedes 
Ganze aus Thetlen hat theil an der Ganzheit vor den Theilen. 
(70.) Jegliches Ganzere gehört zu den Ursprünglichen und erscheint 
vor den Theilweisen in den Theilhabenden (d. h. das Allgemeine 
an den Dingen ist das Ursprüngliche und waltet vor dem Particulttren 
in ihnen vor) ; und etwas Theilhabendes verlässt die zweiten von 
jenen (d. h. das Vermittelte unterscheidet sich von dem Unmittelbaren 
durch den Mangel irgend einer parliculilren Bestimmtheit). Es muss 
z. D. erst Seiendes , dann Lebendiges, der Mensch werden. Und 
den Metisehen gibt es nicht, ohne Denkvermögen ; Lebendiges aber 
ist was athmet und sinnlich wahrnimmt ; und wird auch noch 
das Leben aufgehoben, so bleibt das Seiende, und so bei Allem. 
(71.) Alles unter den ursprünglichen Ursachen was zu einer gan- 
zeren (allgemeinem) und höheren Ordnung unter den Erwirkten 
(Wirklichen) gehört, wird in Bezug auf die Erscheinungen von 
ihm gleichsam ein Zugrundeliegende 'S für die Mittheilungen der 
mehr particutären; und die Ausflüsse aus den Zweiten stellen 
sich als Erscheinungen der Höheren dar. (72.) Alles was einen 
in den Theil habe nd'tm zugrundeliegenden Gedanken hat, geht aus 
vollendeteren und allgemeineren ifrsaehen hervor. — Die Materie, 
aus dem Eins zum Bestehn kommend, ist an sich des Begriffs 
untheilhaft. Der Körper an sich, obschon er am Seienden theil 
hat, ist der Seele untheilhaft ; denn die Materie, welche von 
Allem das Zugrundeliegende ist, ist aus der Ursache von Allem 
hervorgegangen; der Körper aber , das Zugrundeliegende des Be- 
seelten, hat sein Bestehn aus dem was allgemeiner als die Stele, 
(Die Materie wird aus dem Eins direct abgeleitet, mit ihr das Kör- 
perliche; nicht ist also die Seele der höhere Gattungsbegriff, an wel- 
chem der Körper theil h.'itte.) (73.) Alles Ganze ist zugleich ein 
Seiendes und hat am Seienden theil, nicht aber ist jedes Seiende 
ein Ganzes (ein Allgemeines). (74.) Jeder Begriff (Gattungsbegriff, 
ilSo;) ist ein Ganzes, denn er besteht aus Mehren, von denen 
jedes zur Erfüllung des Begriffs dient; nicht aber ist jedes 
Ganze (Allgemeines) Begriff. (75.) Jedes was eigentlich Ursache 
genannt wird, ist ausgenommen von dem Bewirkten (die Ursache 
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cilslirt filr sich). (76.) Alles was von einer unbeircgtcn Ursache 
wird, hu l unbewegte Existenz; alles was aus einer bewegten Ur- 
sache wird, hat bewegte Existenz. (77.) Altes durch innere Mög- 
lichkeit Seiende ist aus dem nach thiitiger Wirklichkeit Seienden. 
Was durch innere Möglichkeit ist, geht fort zu dem was durch 
thäligc Wirklichkeit. Was irgendwie durch innere Möglichkeit, 
ist aus dem was irgendwie nach thiitiger Wirklichkeit , in wel- 
cher Beziehung es selbst durch innere Möglichkeit. (7S.) Alle 
innere Möglichkeit ist entweder vollendet (vollkommen) oder un- 
vollendet. Die zur thätigen Wirklichkeit führende nämlich ist 
vollendete Möglichkeit. — Welche aber eines Andern bedarf, das 
nach thiitiger Wirklichkeit vorexistirt, in Bezug auf welche 
Etwas nach innerer Möglichkeit ist, ist unvollendet. Denn sie 
bedarf eines in einem Andern seienden Zweckes (Ziels. Endes), 
damit sie an jenem theilnehmcnd vollendet werde. So dass voll- 
endet die innere Möglichkeit des nach thiitiger Wirklichkeit 
Seienden, welche fähig ist thätige Wirklichkeit zu zeugen; un- 
vollendet aber die das nach Möglichkeit von jenem Seiende be- 
sitzend zur Vollendung kommt (die einer andern von einer Wirk- 
lichkeit gesetzten Möglichkeit zu ihrer eigenen Verwirklichung bedarf). 
(79.) Alles Werdende wird aus doppelter innerer Möglichkeit 
(aus einer unvollendeten und einer vollendeten). (80.) Allem Körper 
kommt es an sich von Natur zu zu leiden, allem Unkörperlichen 
zu handeln. (81.) Alles woran getrennt (jfuptOTÜf) theiigehubt 
wird, wohnt dem T heilhabenden bei durch eine nicht getrennte 
innere Möglichkeit , welche es hineinlegt (und durch welche die 
Vermittlung zwischen dem Theilhabenden und dem woran theilgeuom- 
men wird, geschieht). (82.) An allem Unkörperlichen, welches zu 
sich zurückkehren kann, wird, wenn ein Anderes an ihm thetl 
hat, als an einem getrennten thetlgehabt. (83.) Alles was sich 
selbst erkennen kann, ist ein solches' das durchaus zu sieh selbst 
zurückkehren kann , denn es ist klar, dass das, iras durch thätige 
Wirklichkeit zu sich selbst zurückkehrt, sich selbst erkennt, denn 
Eins ist das Erkennende und das Erkannte. (84.) Alles immer 
Seiende ist von unendlicher innerer Möglichkeit. (S5.) Alles im- 
mer Werdende hat eine unendliche innere Möglichkeit des Wer- 
dens. (86.) Alles wahrhaft Seiende ist wahrhaft unendlich, nicht 
der Vielheit nach, nicht der Grösse nach, sondern nur der in- 
nern Möglichkeit nach. (87.) Alles Ewige ist ein Seiendes, nicht 
aber alles Seiende ein Ewiges. (88.) Alles wahrhaft Seiende ist 
entweder vor der Ewigkeit, oder in der Ewigkeit, oder t heilha- 
bend an der Ewigkeit. (89.) Alles wahrhaft Seiende ist aus 
Grenze (jtfy°?) und Unendlichem. Inwiefern es nämlich von unend- 
licher innerer Möglichkeit ist. insofern ist es olfenbar unendlich 
und besteht aus dem Unendlichen. Inwiefern es aber theillos 
und einsartig . insofern hat es an der Grenze theil. Denn das 
um Eins Theilhabende ist begrenzt. (90.) Vor allem, was aus 
Grenze und Unendlichkeit besteht , existirt an sich die. erste. 
Grenze und die erste Unendlichkeit. (91.) Alle innere Möglich- 
keit ist entweder begrenzt oder unendlich. (92.) Alle Vielheit der 
unendlichen innern Möglichkeiten hängt ab von der Einen ersten 
Unendlichkeit , welche nicht als irgend eine innere Möglichkeit 
an der theil genommen wird , ist, und die nicht in den Möglich- 
keiten besteht, sondern die an sich besteht, nicht irgend eines 
Theilhabenden Möglichkeit seiend, sondern Ursache aller Seienden. 
(93.) Alles Unendliche in den Seienden ist weder für die höheren 
unendlich , noch für sich selbst, denn wodurch ein jegliches utt- 


111 


•* 


endlich, dadurch int cs auch unbegrenzt. Alles was in jenen ist 
aber für sich begrenzt und für alles was vor ihm (so dass die 
Unendlichkeit um so mehr in die Dinge kommt, je weiter sirli die- 
selben von dem ursprünglichen Einen entfernen). (94.) Alle Ewigkeit 
(döiioTifs) ist eine Unendlichkeit , aber nieht alle Unendlichkeit 
Ewigkeit. (95.) Alle innere Möglichkeit , welche einsartiger, ist 
unendlicher als die (in sich) vielfältige. (9<i.) Die innere Mög- 
lichkeit jedes begrenzten Körpers , weiche unendlich ist, ist un- 
körperlich. (97.) Jede ursprüngliche Ursache bei jeder Reihe 
t heilt jeder Ueihe von ihrer eignen Eigen! hihn/ich keil mit. (9S.) 
Jede getrennte (selbständig; estslirende) Ursache ist überall und 
zugleich auch nirgends. Denn vermöge der Mittheilung der in- 
nern Möglichkeit ihrer selbst ist sie überall; — vermöge der mit 
dem im llaume Seienden unvermischten Wesenheit und der aus- 
serordentlichen Reinheit nirgends. (99.) Alles UntheUhafte ist 
insofern unlheUhaft ; inwiefern es nicht durch eine, andere Ur- 
sache besteht, sondern selbst Prinzip ist und Ursache aller derer 
an welchen the.il genommen wird, und auf diese Weise verhält 
» sich jedes Prinzip bei jeder Reihe a/s ein ungezeugtes. (100.) 
Jegliche Reihe der Ganzen (Allgemeinen) geht in eine untheUhafte 
Ursache und Prinzip aus; alles UntheUhafte aber geht von dem 
Einen Prinzip von Allem aus. (101.) An der Spitze von allem 
an der Vernunft Theilhabenden steht die untheithafte Vernunft, 
und an der Spitze von allem an dem Leben Theilhabenden aas 
Leben, und an der Spitze von allem am Seienden Theilhabenden 
das Seiende. Von diesen aber ist das Seiende vor dem Leben, 
das Leben aber ror der Vernunft — — denn das Seiende ist 
Mehna- Ursache als das Leben, und noch Wenigei er Ursache ist 
die Vernunft. (102.) Altes irgendwie Seiende ist aus Grenze und 
Unendlichem wegen des ersten Seienden; alles Lebendige ist 
selbstbewegt teegen des ersten Lebens ; alles Erkennbare (yrtuo i ixu*) 
hat an der Erkenntniss theil wegen der ersten Vernunft. — Denn 
die Spitze aller Erkenntniss ist in der Vernunft und die Ver- 
nunft ist das erste (höchste , Ur-) Erkennbare. (103.) Alles ist in 
Allem; eigentlich in Jeglichem; namlieh auch in dem Seienden 
das Leben und die Vernunft, und in dem Leben das Sein und 
das vernünftige Erkennen, und in der Vernunft das Sein und 
das Leben. Aber alles Seiende ist (tritt auf) hier erkennbar, hier 
lebendig, hier wahrhaft seiend. (101.) Alles erste Ewige (uiuVior) 
hat Wesenheit und thätige Wirklichkeit. (105.) Alles Unsterb- 
liche ist ewig (iibiov), aber nicht alles Ewige unsterblich (nämlich 
alles das Ewige nicht, was hoher oder niedriger als das Lebendige). 
(106.) Das Mittlere von allem nach Ursache und thätiger Wirk- 
lichkeit durchaus Ewigen und dem sein Wesen in der Zeit Ha- 
benden ist (Gis was in gewisser Beziehung ewig, in gewisser 
zeitlich. (107.) Alles was in gewisser Beziehung ewig, in gewis- 
ser Beziehung aber Zeitlich, ist zugleich Seiendes und Werden 
(rin o»?) (jenes als Ewiges, diess als Zeitliches). (108.) Alles Theil- 
hafte in einer jeglichen Ordnung kann auf doppelte. Weise an 
der Monas in der unmittelbar höheren Ordnung theil haben, 
entweder durch die eigene Ganzheit, oder durch das in jener 
Theilhafte und demselben nach der Analogie zur ganzen Reihe 
Gleichgeordnete. (109.) Jede theilhafte (einzelne, bestimmte) Ver- 
nunft hat an der über der Vernunft erhabnen und ersten Einheit 
theil, sowohl durch das Ganze als durch die ihr gleicbgeord net e 
(in der Analogie der Reihen entsprechende) theilhafte (bestimmte) 
Einheit. Und jegliche theilhafte Seele hat theil am Ganzen durch 
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r//e ganze Seele und die thetlhaftc Vernunft. Und jede theif- 
hafte Natur den Körpers hat an der ganzen Seele l/ietl durch 
die. ganze Natur und die theilhafte Seele. (UO.) Von allen naeh 
einer jeglichen Reihe Geordneten können die ersten (höchsten) und 
mit ihrer Monas vereinigten an den in der höhern Reihe zunächst 
ihren Platz Hallenden durch Analogie theil haben. (III.) In jeder 
intellertuellen Reihe, sind einige göttliche V ernunfte. (Intelligenzen), 
welche zur Theilnahme an den Ggttcrn aufgenommen sind, an- 
dere nur Vernunft e (Vernunft schlechthin); und in jeder Seelen- 
Reihe sind einige intellectuelle Seelen , auf die ihnen eigenthüm- 
liehen Vernun fte basirt , andere Seelen schlechthin. Und in 
aller körperlichen Natur haben einige (Naturen) Seelen, welche 
nach Oben gerichtet , andere sind Naturen schlechthin, untheit- 
haft der Rciu-ohnung der Seelen. — Nicht also jegliche Vernun fl. 
hängt mit Gott zusammen, sondern nur die höchsten und am mei- 
sten zur Einheit gelangten unter den Vcrnunften (und eben so in 
Bezug auf Seelen und Körper). (112.) Die ersten jeglicher Ord- 
nung haben die Gestalt derer vor ihnen (der einer liöhern Keilte 
Angehörigen). (113.) Jegliche göttliche Zahl ist einsartig (Sn «■"»?). 
— Und das von welchem Alles her und das zu tdelchem Alles 
hin, ist das Gute. Ist also eine. Vielheit der Götter, so ist die. 
Vielheit einsartig. (Ul.) Jeglicher Gott ist eine selbständige. 
Einheit, und jegliche selbständige Einheit ist ein Gott. (113.) 
Jeglicher Gott ist über das Sein, über das Leben und über die 
Vernunft-erhaben. ( 1 16.) Jeglicher Gott ist mittheilhaft, ausser 
dem Eins. — Mittheilhaft ist jegliche Einheit, welche naeh dem 
Eins besteht, und also jeglicher Gott. (117.) Jeglicher Gott ist 
Maass der Seienden — jede Vielheit der Seienden wird von den 
göttlichen Einheiten gemessen. (118.) Alles, was in den Göttern, 
bestand vorher in ihnen ihrer Eigctithiimlichke.it gemäss mul ist. 
ihre einsartige und über dem Sein erhabene Eigenthiimlichkeit. 
(Sie sind auf' keine Weise durch Theilhaben.) (fl 9.) Jeder Gott 
belicht durch die über das Sein erhabene Gate und ist gut 
weder durch Theilhaben noch durch Wesen (Sein). — Wenn näm- 
lich das Erste Eins und das Gute, und inwiefern Eins insofern 
gut und inwiefern gut insofern Eins, so ist auch die ganze Reihe 
der Götter einsartig und gutartig durch Eine. Eigenthiimlichkeit . 
und nicht jeder durch ein andres Einheit und Güte. — Wie also 
das Eins der Götter über das Sein erhaben, so ist auch das 
Gute derselben über ilas Sein erhaben, in dem nichts ist als das 
Eins. Denn nicht ist jeglicher Gott ein andres und hernach 
gutes, sondern einzig und allein gutes; wie auch nicht rin 
andres und hernach Eins, sondern einzig und allein Eins. (120.) 
Jeglicher Gott besitzt in der Existenz seiner selbst das Verken- 


nen (Vorsehung, ngovotlv) der Ganzen (der Allgemeinheiten). Und 
das erste. Vor kennen ist in den Göttern; denn alles andre was 



liehe hat zur Substanz (enogftc) die Güte, einsartige innere 
Möglichkeit (durch welche das Göttliche alles Uebrige beherrscht) 
und verborgene Erkenntniss, welche zugleich allen Zweiten (nach 
dem Göttlichen existirenden Niederen) unfassbar. (VH.) Alles Göttliche 
vorkennt das Zweite (das Niedere) und ist ausgenommen von dem 
Vorerkannten , so dass weder das Vorkennen dessen reine und 
einsartige Vorzüglichkeit schwächt , noch das getrennte Einssein 
(die individuelle Einheit) das Vorkennen aufhebt.' (123.) Alles Gott- 
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liehe tat zwar telb.it durch das über das Sein erhabene Einstein 
unaussprechlich und unerkennbar für alle Zweiten (nieder!) We- 
sen), kann aber von dem an ihm Theilhabenden begriffen und 
erkannt werden. Häher ist nur das Erste durchaus unerkennbar 
weil es untheilhaft ist (nichts an ihm (heil hat). (12-1.) Jeglicher 
flott erkennt ungctheilt das Gctheilte, zeitlos das Zeitliche, nothwen- 
dig das Nicht nothwendige, unveränderlich das Veränderliche und 
überhaupt Alles besser als es nach seiner Ordnung ist. (123.) Jeg- 
licher Volt, von welcher Ordnung er beginnen mag sich zu offen- 
baren , schreitet vor durch alle Zweiten', immer seine Mittheilun- 
gen vervielfältigend und I heilend , bewahrend aber die Eigen- 
thämlichkeit seiner eigenen Existenz. (120.) Jeglicher Gott ist 
ganzer (allgemeiner) je näher er dem Eins, theilweiser je ferner 
er demselben. (127.) Alles Göttliche ist am meisten zuerst ein- 
fach und drsswegen am meisten sichselbstgeniigend. (128.) An 
jeglichem Gott . an welchem von den Nächsten (den zunächst auf 
ihn folgenden Wesen) theilgenommen wird , wird unmittelbar (von 
diesen) theilgenommen , von den Entfernteren aber durch mehre 
oder wenigere Mittel. (129.) Jeglicher göttliche Körper ist durch 
die göttliche Seele göttlich , jede göttliche Seele durch die gött- 
liche Vernunft - jede göttliche Vernunft durch Theilhaben an 
der göttlichen Einheit. (130.) Die ersten (höchsten) jeglicher 
göttlichen Ordnung stehen mehr mit den unmittelbar über sic 
geordneten in Zusammenhang als die der llcihe nach folgen- 
den , und die. zweiten hängen mehr an den zunächst über ihnen 
stehenden als die nach jenen an denselben. (131.) Jeglicher Gott 
beginnt von sich selbst seine cigcnthümliche thätige Wirklichkeit. 
( 132.) Alle Ordnungen der Götter stehen in mittelbarer Verbind 
düng. (133.) Jeglicher Gott ist eine guteswirkmde Einheit oder 
eine einsschaffende Gute und hat eine solche Existenz, insofern 
ein jeglicher Gott. Aber der erste (höchste) ist dus Gute schlecht- 
hin und Eins schlechthin ; von denen aber nach dem ersten ist 
jeglicher eine gewisse Güte und eine gewisse Einheit. (134.) Jeg- 
liche. göttliche Vernunft erkennt als Vernunft und vorkennt 
(itqovoci) als Gott. (133.) An jeglicher göttlichen Einheit wird 
von irgend Einem unter den Seienden unmittelbar thei/genom- 
men, und alles Vergöttlichte strebt in Eine göttliche Einheit 
empor; und wie viele Einheiten , an detien theilgenommen wird , 
sind , so viele sind auch theilhabende Gattungen der Seienden. 
Denn nicht hat Eins an zwei oder mehr Einheiten theil. (130.) 
An jedem ganzer (allgemeiner) r.vistirenden Gotte, und der dem 
ersten näher steht, wird von einer ganzeren (allgemeineren) Gat- 
tung der Seienden theilgenommen ; an dem thcilhaftcreu aber 
und weiter entfernten (von dem ersten) von einer theilhafleren 
(Gattung der Seienden): und icie sich das Seiende tum Seienden, 
so verhält sich die Einheit zur göttlichen Einheit. (137.) Jede 
Einheit lässt durch das Eins auch das an ihr theilhabende Sei- 
ende eJcistiren. Denn das Eins , wie es für Alles der Grund di r 
Existenz ist, ist auch für die Einheiten, an welchen die Seienden 
theil haben , wetehe auf den Einheiten basiren, Ursache. (I3S.) 
Von allen an der göttlichen Eigenthiimlichkrit Theilhabenden, 
Vergöttlichten , ist das erste und höchste das Seiende (welches 
höher als Vernunft und Leben). (139.) Alles an den göttlichen 
Einheiten Theilhabende beginnt von dem Seienden und endet in 
die körperliche Natur. (140.) Alle inner n Möglichkeiten der Gött- 
lichen (Wesen), von oben beginnend und durch die eigenthüm- 
He.he.n Mittel fort gehend , gefangen bis zu den letzten und bis zu 
Gesell, il. Phiios. H. 8 
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,[,. n irdischen Orlen. (Ul.) Alks Vorkennen der Götter ist theils von 
dem Vorerkuunten ausgenommen, theils (demselben) zusammenge- 
ordnet (d. Ii. das Verkennende ist entweder ein anderes und höheres 
„| a das Vorgekannte . oder es steht dieses unter jenem in derselben 
Reihe). (143.) Die Götter sind für Alles auf dieselbe Weise ge- 
genwärtig, alter nicht ist Alles auf dieselbe Weise für die Götter 
gegenwärtig ; sondern jegliches hat nach seiner eigenen Ordnung 
und Innern Möglichkeit Anthcil an der Gegenwart derselben : 
einiges einsartig , andres vervielfacht, einiges ewig, andres zeit- 
lich, einiges unkörperlich , andres körperlieh. (II I.) Alles Man- 
gelhaftere. weicht der Gegenwart der Götter aus, obschon es für 
dieselbe, empfänglich wäre, Zwar geht alles dem göttlichen Lichte 
Fremdartige, aus dem Wege, über alles wird zugleich von den 
Göttern verklärt (denn die Hölter sind mächtiger als das aus Ihnen 
lleivorgegangene). (III.) Alle Seienden und alle Ordnungen der 
Seienden gehen eben dahin fort, wohin die Ordnungen der Götter 
furtgvhcn; denn die Götter führen die Seienden mit sich zugleich 
fort , und nichts vermag zu widerstehn und Muass und Ordnung 
ausserhalb der Götter zu gewinnen. (145.) Oie Eigent hü mlichkeit 
jeglicher göttlichen Ordnung erstreckt sieh durch alle Zweiten 
und gibt allen mangelhafteren Geschlechtern sieh selbst. (140.) 
Oie Ausgänge aller göttlichen Fortgänge (Entwicklungen) gleichen 
den Anfängen derselben . indem sie den unfangtosen uml end- 
losen Kreis hersteilen durch die Huckkehr zu den Anfängen. 
(147.) Ote Aeussersten bei allen göttlichen Ordnungen gleichen 
den Grenzen der h äh ereil (Ordnungen, — durch welche Ächnlicli- 
keit der Zusammenhang unter den göttlichen Ordnungen bergeslellt 
wird). (148.) Jegliche, göttliche Ordnung ein t sieh mit sieh selbst 
auf dreifache Weise : van dem Anfänge ihrer selbst aus , ron der 
Mitte und von dem Ende. Denn indem sie die höchste innert 
Möglichkeit des Einswerdens hat , entlässt sie die Einigung in 
sieh durch und durch unrl einigt sieh durch und durch non 
oben herab, bei sinh seihst bleibend. Oie Mitte aber, nach 
beiden Enden sieh ansstreckend, fasst sieh um sieh seihst zusam- 
men (die Vielen wie in ein Centruin). Otts Ende aber, rückkehrend 
wiederum in den Anfang und die vorhergehenden Möglichkeiten 
dahin iuröck führend , offenbart an der ganzen Heilte Möglichkei- 
ten , Gleichheit und Einigkeit. Vntl so ist die ganze Heilte Eins 
durch die etnsmachende innere Möglichkeit der Ersten, durch 
ttie Zusammenfassung in der Mitte, durch die Rückkehr des 
Endes in den Anfang der Fortgänge (Entwicklungen). (140.) Jeg- 
liche Vielheit der göttlichen Einheiten ist der Zahl nach be- 
grenzt. Denn das Unendliche ist nicht dem Eins verwandt (wel- 
ches doch die göttlichen Einheiten sind), sondern ihm fremd. (150.) 
Jedes Herrorgehendc in den göttlichen Ordnungen vermag seiner 
Natur nach nicht die innern Möglichkeiten des Fortschreitenden 
auf zunehmen, noch überhaupt ttie Zweiten alle Möglichkeiten 
der vorhergehenden , sondern jene haben einige ausgenommene 
Möglichkeiten der niederen und solche welche bei den nachfol- 
genden (Hervorgehenden, Entwicklungen) unbestimmt sind, (llie 
Eigenihiimlichkeilen der Niedern prfiesisliren in den Höheren , nicht 
aber besitzen die Niedern alle Eigenlhiimiirhkeiten der Höheren.) 
(151.) Alles Väterliche, in den Göttern ist ursehöpferisch (ngur- 
twpyor) und nimmt in. der Ordnung des Guten die erste Stelle 
ein in Bezug auf alle göttlichen Einrichtungen. — Daher wirtl 
das Väterliche genannt : das die einsmachende und gutartige 
Innere Möglichkeit des Eins und die den Zweiten zugrundeliegende. 
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IJrsarfio offenbarende. (152.) Alles Zeugungsfähige der Golfer 
geht fort (schreitet vor im Zeugen) mich der Unendlichkeit der 
göttlichen innern Möglichkeit , sich seihst vervielfältigend , Alles 
durchgehend und das Unerschöpfliche in den Fortgängen der 
Zweiten vorzüglich aufzeigend. (193.) Alles Vollendete in den 
Göttern ist Ursache der göttlichen Vollendung (Vollkommenheit). 
(131.) Alles Bewahrende, (cfQovpiyiuwv , iltis eonservnlive l’riuzijt) in 
den Göttern .bewahrt ein Jegliches in der rigenthnmUchcn Ord- 
nung, indem, cs von den Zweiten einsai tig ausgenommen und 
in die Ersten gesetzt ist, (153.) Alles Lebenzeugende in den gött- 
lichen Gattungen ist eine zeugende Ursache; nicht ahn- ist jede 
zeugungsfähige Ordnung lebenzeugend. (130.) Alle. Ursache der 
lieinheil gehört in die bewahrende. Ordnung; nicht über ist um- 
gekehrt alles Bewahrende dasselbe mit der reinigenden Gattung. 
(137.) Alle väterliche Ursache ist für Alles Fürsorger (zogi jyo?) 
des Seins und bietet die Substanzen des Seienden dar; alles 
Formirende (äijnsoVQyisis) aber der Darstellung (lUonotia) ejeisttrt 
vor dem Zusammengesetzten , und vor der Ordnung (Reihe), und 
vor der EtntheUung der Zusammengesetzten nach der Zahl, und 
gehört zu der Zusammenstellung mit dem Väterlichen selbst in 
den thei/haftcreu Gattungen. (158.) Alle emporführende. Ursache 
in den Göttern ist unterschieden von der reinigenden Gattung 
und ron den rückführendcn Gattungen. (139 ) Jede Ordnung der 
Götter ist aus den ersten Prineipien,, aus Grenze und Unendlichem, 
aber die eine neigt sich mehr der Ursache der Grenze zu, die 
andere mehr der ' Unendlichkeit. (160.) Alle, göttliche Vernunft 
ist einsartig und vollendet, und die erste lernanft leitet die. 
andern Vernunftc von sich ab. (101.) Altes wahrhaft Seiende, 
non den Göttern Abhängige , ist göttlich und unthei/haft. 
(102.) Jede das wahrhaft Seiende erleuchtende Vielheit der Ein- 
heiten ist verborgen und erkennbar ; verborgen als mit dem Eins 
zusammenhängend , erkennbar insofern das Seiende an ihr thcil 
hat. (163.) Alle Vielheit der Einheiten, an welcher die unt heil- 
hafte Vernunft thcil hat , ist intellectucll (vofpoe). (101.) Alle 
Vielheit der Einheiten , an welcher jede untneilhafte Seele thcil 
hat, ist überweltlich (gleich iler imlheillmften Seele). (103.) Alle. 
Vielheit der Einheiten , an denen irgend ein sinnlichwahrnehm- 
barer Körper thcil hat. ist weltlich (iysöapsarj. (100.) Alle Ver- 
nunft ist unt heilhaft oder thcilhaft ; und wenn sie t heilhaft ist , 
so haben entweder die überwell liehen Seelen an ihr thcil, oder 
die weltlichen. (107.) Jede Vernunft erkennt sich selbst. Aber 
- die erste erkennt nur sich selbst , und in dieser ist Vernunft 
und Erkanntes Eins der Zahl nach; jede der Keihe nach folgende 
Vernunft dagegen erkennt zugleich sich selbst und das was vor 
ihr. (108.) Jegliche Vernunft weiss nach thäftger Wirklichkeit, 
dass sie erkennt , und nicht ist einer Vernunft eigen zu erkennen 
und einer andern zu erkennen dass sie erkennt. (169.) Jegliche 
Vernunft hat das Wesen, die innere Möglichkeit und die fhätige 
Wirklichkeit in Ewigkeit. (179.) Jede Vernunft erkennt Alles 
zumal, aber die unlhrilhaflc Alles einfach und jede andere 
Vernunft nach ihr Alles dem Eins nach. (171.) Jede Vernunft 
ist ungelheilte Wesenheit. (172.) Jede Vernunft ist unmittelbar 
Urheber des Ewigen und seinem Wesen nach Unveränderlichen. 
(173.) Jede Vernunft ist intellectucll and eben so das was vor ihr 
und das was nach ihr. (171.) Jede Vernunft begründet durch das 
Erkennen das was nach ihr, und das Schaffen beruht in dem 
Erkennen und die Erkenntniss in dem Schaffen. (173.) An jeder 


Vernunft hat zuerst das thetl, was zugleich dem II esen nach 
und der thätigen Wirklichkeit nach Intellectuell. (176.) Alle in- 
tellectuellen Begriffe {Mg) sind sowohl in einander als jeder in 
Beziehung auf ' sich seihst (selbständig, individuell). (177.) Jede 
Vernunft umfasst . insofern sie Fälle, der Begriffe ist , die eine 
wenigere, die andre mehre Begriffe, und die höheren Vemunfte 
haben um so ganzeres (allgemeineres), je getheilteres die nach 
ihnen haben, die niederern haben um so getheilteres , je gan- 
zeres die vor ihnen haben. (178.) Jeder intellectueile Begriff ist 
Grundlage von Feigem. (179.) Jede intellectueile Zahl ist be- 
grenzt. '(189.) Jede' Vernunft ist ganz (allgemein), weil jede Ver- 
nunft aus Thailen besteht und mit andern Vcrnunftcn geeint und 
von ihnen getrennt wird. Aber die unlhcilhuftc ^1 ernunft ist 
schlechthin' ganz, weil sie alle Theile ganzartig (£Jw<5;) in sieh 
hat. Jede theilhafte Vernunft hat das Ganze int Theile. (IM.) 
Jede. Vernunft, an welcher t heilgenommen wird, ist entweder 
göttlich, weil sie auf die Götter basirt , oder nur intellectuell. 
(182.) An jeder göttlichen Vernunft, an welcher theilgenommen 
wird, wird von göttlichen Seelen theilgenommen. (183.) An jeder 
Vernunft, an welcher theilgenommen wird, die aber nur intet - 
lertuell ixt, 'nehmen Seelen t hei ! , welche weder gfitttich, noch 
Vernunft, sondern die in dem Wechsel der Unwissenheit befangen 
sind. (184.) Jede Seele ist entweder göttlich , oder von der Ver- 
nunft in Unwissenheit verfallend , öder immer verharrend zwi- 
schen diesen (immer an der Vernunft theilhabend) , aber niedriger 
als die göttlichen Seelen. (185.) Alle göttlichen Seelen sind der 
Seele nach Götter; alle an der intellectuellen Vernunft theilhaben- 
den immer Gefährten (Diener. inaSot) der, Götter ; alledem M and et 
unterworfenen zuweilen Gefährten der Götter . (186.) Jede Seele ist 
un körperliche, Wesenheit und getrennt (d. Ii. individuell geschieden) 
vom Körper. (187.) Jede Seele ist unvergänglich und un verderb- 
lich. (188.) Jede Seele ist sowohl Leben als Lebendiges. (189.) 
Jede Seele ist an sich selbst lebendig toLin^wc). (190.) Jede Seele 
ist Mitte zwischen dem Ungelheilten und den in Bezug auf die 
Körper Get heilten (vermittelt diese). (191.) Jede t hei! habende 
Seele hat die Wesenheit ewig , die thiitige Wirklichkeit zeitlich. 

( 192.) Jede thei/habende Seele gehört zu dem immer und wahr- 
haft Seienden und ist das Feste der Gezeugten. (19.1.) Jede Seele 
hat ihre Existenz unmittelbar von der 1 ernunft. (194.) Jede 
Seele hat alle Begriffe, welche die Vernunft ursprünglich hat. 
(195.) Jede Seele' ist alle Dinge (nqaypai «) , auf vorbildliche 
1 Vcisc die rinnUchwahrtiehmbaren , auf nachbildliche die er- 
kennbaren (die Gedankendinge). (196.) Jede thei/habende Seele 
bedient sich ursprünglich eines ewigen Körpers . der eine uner- 
zeugte und unverderbliche Substanz hat. (197.) Jede Seele 
ist ' lebensfähige und erkenntntssfähige Wesenheit , und wesen- ' 
haftes und erkenntniss fähiges Leben, und wie Erkenntnis s so 
Wesen und Leben, und in ihr ist alles zugleich: das Wesenhafte, 
das Lebensfähige, das Frkenntnissfähigc und alles (n.'imlidi diese 
drei) in allen und jedes für sieh getrennt. (198.) Alles an der 
Zeit Theilhabende , aber immer Bewegte, wird durch Perioden 
gemessen. (199.) Jede der Welt einwohnende Seele hat Perioden 
<les ihm eigen! nämlichen Lebens und Wiederkehrungen. (209.) 
Jeder Seele Periode wird durch Zeit gemessen. Aber die Periode 
der übrigen Seelen wird durch irgend eine Zeit gemessen , die 
der ersten von der Zeit gemessenen durch alle Zeit. (201.) Alle 
göttlichen Seelen haben dreifache (hütige Wirklichkeiten: erstens 
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insofern sio Seelen sind, zweitens insofern sie göttliche Vernunft 
aufnehmen , drittens insofern sie auf die (Hitler basiren. Und 
sie hüben wie Götter Vorhersehen in dem Allgemeinen, erkennen 
Alles dem intellectuellen Leben nach, bewegen die Körper ihrer 
selbstbewegten Existenz nach. (202.) Alle Seelen welche Gefährten ' 
(Diener, inaSot ) der Götter und immer den Göttern folgen , sind 
niedriger als die Götter, sind aber voller (vollkommner) als dio 
t hei! weisen Seelen. (203.) Die göttlichen Seelen jeder seelischen 
Vielheit, welche dir Innern Möglichkeit nach grösser sind als die 
andern, sind der Zahl nach zusammengefasst. Die diese immer 
begleitenden (die zweiten der oben angeführten Klassen der Seelen) 
haben in allen Ordnungen die Mitte sowohl der innern Möglich - • 

keil nach als der Quantität nach. Die t heilweisen Seelen sind 
der innern Möglichkeit nach niedriger als die übrigen . erheben 
sich aber zu einer höheren Zahl. (204.) Jede göttliche Seele steht 
vielen immer den Göttern folgenden Seelen vor, aber noch meh- 
ren von denen, die zuweilen in diese Ordnung (der önaSoi) ein 
treten. (203.) Jede t heilweise Seele hat zu derjenigen Seele, unter 
welche sie dem Wesen nach geordnet ist, dasjenige Verhältniss, 
welches ihr Grund zum. Grunde von jener hat. (200.) Jede thetl- 
weise Seele kann herabgehn in Zeugung ins Unendliche und hin- 
aufgehn von der Zeugung in das Seiende. (207.) Der Grund jeder 
theilweisen Seele ist von einer unbewegten Ursache geschaffen. 
(208.) Der Grund jeder theilweisen Seele ist unmateriell und 
unthrilbar dem Wesen nach und.unaffictrbar. (209.) Der Grund 
jeder theilweisen Seele geht herab durch Hinzufügung materiel- 
lerer Hüllen, wird aber von der Seele mit fortgeführt durch Ab- 
legung alles Materiellen und Aufsteigung in den eigen! hiimliehen 
Begriff, welcher der befreundeten Seele entspricht. (210.) Jeder 
cingehorne Grund der Seele hat immer dieselbe Gestalt und 
Grösse, erscheint aber als grösser und kleiner sind als verschieden 
gestaltet vermöge des Anlegens und Ablegens andrer und andrer 
Körper. (211.) Jede theifwetse Seele steigt, wenn sie in die 
Zeugung herabsteigt , ganz herab. 

3) Procl. in Platon, theol. I. III, c. 7. p. 133. 

4) Ib. p. 133. 134. 

3) Ib. c. 9. p. 136. 

6) Ib. c. 12. p. 140. 

7) Ib. c. 13. p. 141. 142. 

8) Ib. c. 14. p. 143. 

9) Ib. p. 144. — Cf. ib. c. 21. p. 137. II. Hilter bemerkt In seiner 

Gesell. der griech. Philos. litl. IV. S. 721, Anm. I : Wir glauben 

nicht nöthig zu haben, die Lehre des Proklos von den drei Drei- 
heiten auseinanderzusetzen. Sie gehört zu dem gelehrten Apparat 
unseres Philosophen, berührt aber das Wesentliche seiner Lehre 
nicht. Sie ist aber grade das Wesentliche, abgeselm von 
ihrem hohen Interesse, überhaupt schon insofern als es besonders 
darauf ankommt, dasjenige hervorznhebon, wodurch sich der einzelne 
Philosoph von andern unterscheidet. Die Lehre von der dreifachen 
Trinität enthält den Unterschied des Proklos von Rlotin ; überdies* 
aber ist sie die letzte und schönste Blüte der ganzen alexandriniseben 
Philosophie. Und sie fehlt bei Hem wortreichen II. Ritter, bei wel- 
chem dafür Proklos wegen einiger Sätze gehofmeistert wird . denen 


ü. Kitter seine eigene Meinung unterlegt, um ein Recht zii haben 
sie einfiilllg zu finden. 


§. 153. Die letzten heidnischen Philosophen. 

Unter den zahlreichen Schälern des Proklos zeich- 
neten sich besonders Marinos aus Flavia Neapolis in 
Palästina 1 ) aus, welcher seines Meisters Nachfolger in der 
Schule zu Athen wurde, und -dessen Nachfolger Isidoros 
aus Alexandria 'oder Gaza und Zenodotos. Auch die 
Söhne des Ilerroias 2 ), tleliodoros und Ammonios 3 ), 
u. a. werden als Schüler des Proklos genannt. — Joannes 
Stobäos (von Stoboi in Makedonien) lebte im 5. oder 6. 
Jahrh. *). Der letzte Lehrer der neuplatonischen Schule 
zu Athen war Damaskios 5 ) von Damaskos in Koile- 
syrien in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. Im J. 529 liess 
der Kaiser Justinian die Akademie zu Athen schliessen und 
verbannte alle heidnischen Philosophen G ). Unter diesen 
war auch der berühmte Comnientator des Aristoteles Sim- 
plikios aus Kilikfen 7 ). Die Vertriebenen flohen an den 
Hof des Königs Kosroes von Persien. Zwar durften sie 
nachmals in das röm. Reich zurückkehren , aber die heid- 
nische Philosophie verschwand in ihrer äusserlichen Existenz, 
wenn auch ihr Einfluss auf die Gestaltung der christlichen 
Theologie sich erhielt. 

1) Sein Leben des Proklos s. §. 151. Sonst wird ihm noch eine 
Erläuterungsschrift über Eukleides Elemente zugeschrieben. 

2) Cf. §. 150, Audi. 13. 

3) Anim oni os lehrte zu Alexandria und schrieb zahlreiche Cora- 
mentarien, von denen nur noch wenig erhalten. Comm. in Aristot. 
categorias et Porphyrii isngogen Gr. Ven. 1545. 8. und Comm. in 
Aristot. libr. de interpret. Gr. ib. 1545. 8. Beide zusammen ib. 1503. f. 

4) Verel. Gesch. der griech. Philos. §.20. Stobäos war ein fleis- 
siger Sammler und sein av&oloyiiov IxXnywv, vno<p9tynäxütv xai v^ioSijxüiv 
ist noch eine wichtige Quelle für Geschichte der Philosophie.' Die 
beste Ausgabe: Joannis Stobaei Eclosae physicae et etliicae ed. 
Am. H. L. Heeren. Gott. 1792 — 1801. 2 PP. in 4 Voll. Ausserdem 
besitzen wir von ihm 124 kleinere Abhandlungen, welche unter dem 
Titel Sermone» Francof. 1581. fol. und von Nie. Sdiow, Lips. 1797. 8. 
herausgegeben worden sind. 

, 5 ) Wir besitzen von Daniaskiqp noch eine Schrift ,’noglat xal 
Xvant ntgi für irg mröiv ägxiüv , aus welcher J. Chr.' Wolf in den 
Anecdd. gr. T. III, p. 195 ss. Bruchstücke mittfieilte und die J. Ko pp: 
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OamaBcii Qunestlones Je prlinis prbiciplbt. Fnutcof. ad M. 18'Xi. 8. 
Iicraosgegeben hat. — Sein Leben des Isidor , ein Bruchstück eine» 
liistor. biograph. Werkes g. bei l’holitis Cod. 181 u. 242 u. Suidas. 

(i) Agatliias de reb. Jtistiniani lib. II. — Job. Malat. XVIII. p. 187. 
ed. Os on. 

7) Cf. Gesell. der grieeb. I'hilos. §. "2b und §. 107. Vergl. über ihn: 
J. G. Buhlet de Simplicii vita, ingenio et meritis. Gott. An*. 1786. 
p. 1977. 


154. Schlussbelrachtung über die heidnischen 
JSeup latoniker. 

Die heidnischen Neuplatoniker sind wie wir gesehen 
haben der Mehrzahl nach nicht Alexandriner gewesen; 
aber wir haben ein Hecht sic als Alexandriner zn bezeich- 
nen, insofern die ganze Richtung von Alexandria ausging, 
insofern Alexandria während der Blute dieser Richtung 
überhaupt Mittelpunkt des geistigen Lebens war, und in- 
sofern auch diese Neuplatoniker anf eine Verschmelzung 
orientalischer Weisheit mit griechischer Philosophie nus- 
gingen, welche Ineinsbildung durch Alexandria repräsentirt 
wird. Vergl. §. 135. Die heidnischen Neuplatoniker schlies- 
sen sich hierdurch eng an Philon an , so unabhängig sie 
auch übrigens von demselben sind. Was für Philon das 
alte Testament, das ist für die Neuplatoniker das alte 
Heidenthum. Da sie aber kein Buch besassen, welches 
als geheiligter Ausdruck dieses Heidenthums hätte betrachtet 
werden können , so suchten die schwächeren unter den 
Neuplatonikern diesen Mangel durch Auffindung oder viel- 
mehr Erfindung der hermetischen Schriften zu ergänzen. 
Wir finden bei den heidnischen Neuplatonikern auch wie 
bei Philon die allegorische Erklärungsw'eise des Götter- 
glaubens 1 ), und ihre ganze Philosophie war so innig mit 
der Religion verknüpft, dass sie in Wahrheit den Namen 
der Theologie verdiente, welchen sie ihr auch gaben. 
Das neuplatonische Schauen ist jener Standpunkt in Gott, 
welcher seit dem Untergange der selbständigen griechischen 
Philosophie gesucht werden musste. Cf. §. 129. Die aus- 
gezeichneteren Neuplatoniker, Plotinos und Proklos, streben 
mit gründlicher philosophischer Bildung danach, durch die 


«fl**' - 



Kraft des wissenschaftlichen Denkens zu diesem Standpunkte 
sich zu erheben. Sie kommen zu der Crkenntniss der 
Nothwendigkeit des Widerspruchs aller Verstandesbestini- 
iiiungen in Gott, aber damit wird ihnen dann auch Gott, 
das Eins, das Gute selbst zum widerspruchsvollen Unaus- 
sprechlichen, bis zu welchem sie wohl die Philosophie 
führen kann , in welchem aber ihre Arbeit aufhört. Eine 
Ueberwindung des Widerspruchs durch sich selbst, eine 
wissenschaftliche Construction dessen, wozu sich das spe- 
kulative Schauen erhebt, haben sie nicht vermocht. Proklos 
fühlte das Bedürfniss einer solchen Construction und setzte 
um sie herzustellen mit bewunderungswürdigem Scharfsinn 
alle Künste der Dialektik in Bewegung; aber er kam den- 
noch zu keiner methodischen Entwicklung, denn seine 
Dialektik ist noch die griechische: die subjecüve willkiihr- 
liche Dialektik des Proklos, dessen scharfsinnige Behand- 
lung des Gegenstandes, nicht aber die Dialektik des Ge- 
genstandes selbst, nicht dessen genetische Entwicklung in 
dem Lichte des Selbstbewusstseins. Es kann keinem ein- 
sichtigen Beobachter entgehen, wie viele Lehrsätze der 
Neuplatoniker (und so auch aller griech. Philosophen) mit 
den Bekenntnissen moderner Philosophie übereinstimmen; 
durch das zuletzt Bemerkte ist aber der wesentliche Unter- 
schied der modernen Philosophie von den Neuplatonikern 
bezeichnet worden. Ganz besonders verdient noch das 
Verhältnis der Neuplatoniker zum Christenthum Berück- 
sichtigung. Der abstrakte Verstand hat sich abgemüht zu 
entscheiden , ob das Christenthum (die Kirchenlehre) die 
Neuplatoniker, oder ob diese das Christenthum ausgebeutet 
haben. Das Wichtigste was Christenthum und Neuplatonis-' 
mus mit einander gemein haben ist die Lehre von der 
Versöhnung: im Christenthum als die Menschwerdung Got- 
tes und Gottwerdung des Menschen, im Neuplatonismus 
als Ableitung der Materie aus Gott und deren Verklärung 
zu Gott dargestellt. Diese Versöhnung war Forderung der 
Welt, und die griechische Philosophie, als das reine Be- 
wusstsein des Menschengeistes von ihm selber, sprach mit 
dem Bewusstsein der Spaltung (des Gegensatzes zwischen 
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Bewusstsein und Gegenstand) auch diese Forderung auf 
das Bestimmteste durch ihr sie vernichtendes Gesaramt- 
resuhat aus. Cf. §. 129. Das Christenthum gewährte diese 
Forderung auf unmittelbare Weise durch das Factum der 
Menschwerdung Gottes, der Verklärung des Menschen durch 
den Geist; der Neuplatonismus mühte sich, indem er gegen 
diese Unmittelbarkeit mit dem Rechte des denkenden Gei- 
stes protestirte, die Versöhnung wissenschaftlich (durch den- 
kende Vermittlung) zu prästiren , ohne diess auf eine ihm 
selbst genügende Weise zu vermögen. Dieses Gefühl des 
Sich -selbst- nicht- genügens sprachen die edelsten dieser 
Denker, Plotin und Proklos, häufig genug aus. 

I) Cf. e. g. Plot. Enn. 1 \ V, 8. Procl. theol. Plat. VI, 6. 7. 


C. Die arabischen Philosophen. 

<> 

§. 155. Die Araber und die Philosophie. 

Abulfedae Annales Moslemici arab. et lat. opera Reiskii etc. 
eil. J. G. C. Adler. Ilavn. 178«) sq. T. I-V. 4. - Georg!; E I- 
iiiacini historia Sarareuica ed. Thom. Erpen. Lugd. Rat. 1025. f. 

— K. E. von Oelsner: IVfohamed. Darstellung des Einflusses seiner 
Glaubenslehre auf die Völker des Mittelalters. Aus dem Franz, mit 
Zusätzen des Verf. vermehrt von E. D. M. Frankf. a. M. 1810. 8. — 
W. C. Taylor: Gesell, des Mohamedanismus und seiner Sekten, aus 
Orient. Quellen geschöpft. Aus dem Engl. Leipz. 1837. 8. — Ignatz 
Döllinger: Mohammeds Religion nach der Innern Entwicklung und 
ihrem Einfluss auf das Lehen der Völker. Mönchen 1838. 8. • 

Olai Celsii hist. linguae et eruditionis Arabum. Upsal. 1694. 
8., und in der Bibi. Brem. nova CI. IV. fase. 1—3. Brein. 1764. 8. 

— Richardson: Dissertation on tbe languages , manners and the 
Iiterature of the enstern palions, vor dessen Persian, Arabic and 
Engiish Dictionary. Oxf. 1777. fol. Deutsch: Ric h ard s o n ’s Abh. 
von der Sprache, den Sitten und der Literatur der morgenländ. Völker. 
Leipz. 1779. 8. — J. G. Buhl e: Commentatio de studti graecarum lite- 
rarum inter Arabes initiis et rntionibus. — Comment. Soc. Gotting. 
Vol. IX. p. 216. — Jo. Leo Africanusde viris quibusdara illus- 
tribus apud Arabes libellus; in Fabricli Bibi. Gr. T. XIII. — Chr. 
Fr. Schnurrer: bibl. arabicae specimen P. I — V. Tub. 1799 — 1803. 
4. und Bibi. Arab. Hai. 1811. 8. — Ilenr. Midde 1 dor p i i Com- 
mentalio de institutis literariis in Ilispania, quae Arabes auctores Im- 
buerunt. Gotting. 1811. 4. 

Ch p h. Car. F ahri ci ■ (resp. Jo. Andr. Nagel) de Studio philoso- 
pliiae graecae inter Arabes. Alld. 1745. 8. und in W i n dh eim : Fragm. 
bist, philos. p. 57. — Car. Solandri Diss. de logica Arabum. Ups. 
1721. 8. — Eusebli Renaudoti de barbaricis Aristotelis librorum 
versionibus disqnisitio, in Fabricii Bibi. Gr. T. XII. — Tledetnann's 
Geist der spekul. Philosophie, IV. Bd. S. 52 ff. 105 ff. u. Bruckeri 


hist, pliilos. T. III. p. 3 s. — Jos. v. Hammers kurze Gesrh. der 
arab. Metaphysik in der Recension von Adliadeddm AI - idsclti's Ki- 
tabol Mekawif (das Buch der Standorte) In der Leipz. Lu. Zeit. 
St. 161 — 103. Jahrs. 1838 (vergl. mit den Berichten über die in Kon- 
stanlinopel gedruckten Werke ebendas. St. 42 f. J. 1813, 19/ ff. 1811, 
298 ff. 307 1 . 1820.). — Camus: Noticcs et estraits des Mannscripts 
etc. T. VI. — Jourdain: Sur les traductions d’Aristote, deutsch 
von Slahr. Halle 1831. — Gesenius in Ersch’s und Grubers 
EncvklonSdie s. v. A rabl c n. — A. Schmoe 1 d er s: Documenta pln- 
losophiae Arabum. Bonnae 1836. 8. - A. Tholuck: De vl quam 
craeca phllosophta In theologiam tum Muhammedanorura tum Judaeo- 
rum exercuerit Part. I. Hamb. 1835. — F. Wüstenfeld: Die Aka- 
demien der Araber und ihre Lehrer. Nach Auszügen aus Ibn Schoh- 
ba’s Klassen der Schafetten bearbeitet. Gült. 1837. 8. 

Es ist eine auffallende Erscheinung, wenn ein rohes, 
der Geschichte fern stehendes Volk, dem sogar die innere 
Einheit fehlt, plötzlich von einem es einenden und es über 
■ich selbst erhebenden Gedanken ergriffen wird, zu einem 
mächtigen, andere Volker beherrschenden Staate sich mit 
reissender Schnelligkeit entfaltet, historisch wird and siel» 
endlich sogar der geistigen Arbeit der gebildetsten Völker 
der Welt bemächtigt. Diese Erscheinung bieten die Araber. 
Erklärt wird sie durch die Eigentümlichkeit des Volks 1 ) 
und durch den schnellen Wechsel der Lebensverhältnisse 
desselben. Ein regsames, verständiges, poesiereiches, 
sittlich kräftiges Volk, dem seit lange die väterliche Religion 
keine Befriedigung mehr gewährt 2 ), wird mächtig von einer 
Religion ergriffen und begeistert, welche nichts andres als 
die dein Volke, seiner Bildungsstufe und seiner nationalen 
Eigenthümlichkeit angepasste Redaction der Weltreligion 
ist 3 ). Die jugendliche Begeistrung geht daran die gewon- 
nene Erkenntniss der Wahrheit mit dem Schwert, den» 
schnellsten Bekehrungsmittel', auszubreiten, und sie ist un- 
widerstehlich, denn sie kämpft gegen sittlich abgelebte, des 
religiösen Haltes entbehrende Völker, ja sie siegt selbst 
da, wo das Christenthum schon äusserlich exislirt , aber 
noch keine tiefer gehenden Wurzeln getrieben hat. So sind 
die Araber ein mächtiges, weitherrschendes Volk geworden 
und sehen sich aus der Armseligkeit ihres früheren Daseins 
in dem Besitz der Früchte so glänzender .Siege. Ihre Na- 
turkräftigkeit, ihre Verstandesbildung und ihre derselben 
angepasste Religion bewahren sie vor dem sittlichen Verfall 
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durch Macht und Reichthntn, aber der über alle Noth der 
Existenz erhobene Mensch nimmt ein reines freies Ihtresse 
am Geistigen. Mit diesem lntresse gehen sie an den Ge» 
nuss der Beute des Sieges und finden als das Beste, Edelste 
die Wissenschaft des heidnischen Alterthumes, welche ihnen 
eine höhere Befriedigung verspricht als das geringe geistige 
Besitzthum, welches ihnen aus ihren frühem engen nnd 
beschränkten Verhältnissen übrig geblieben ist, welches 
auch vermöge seiner universellen- Bedeutung mit der re- 
ligiösen Wahrheit, welche sie begeistert, weniger in Wi- 
derspruch steht, als das Altnationale über das sic ihre 
Religion selbst erhob. Mit dem Vertrauen und mit der 
Wissbegier eines edlen sittlichreinen und dabei von keiner 
Noth des Lebens bedrängten Jünglinges wenden sieh die 
Araber an die alten Griechen als an ihre Lehrer in der 
Wissenschaft, sie suchen sie zu begreifen, sie sich begreif- 
lich zu machen, aber sie fühlen, dass sie noch nicht über 
sie hinauszugehen im Stande sind. Nur da wo es nicht 
auf Mündigkeit des Geistes, sondern auf Fleiss, Ausdauer, 
genaue Beobachtung ankommt, treten sie selbslthätig, die 
Wissenschaft fördernd auf: in der spekulativen Philosophie 
gehen sie nicht über den Stand der Schüler zu dem der 
Meister hinaus. Die Araber sind eine Treibhauspflanze, die 
schnell aufbliiht und eben so schnell wieder verblüht, aber 
sie haben die grosse Mission in der Weltgeschichte gehabt 
und treu geübt: den Schatz des Geistes zu einer Zeit, wo 
die Völker untergingen, welche ihn gesammelt, zu bewah- 
ren, uin ihn unverfälscht und ungeschwächt den Völkern 
zu überliefern, welche bestimmt waren die echten Erben 
und Mehrer desselben zu sein, welche aber dermalen noch 
nicht reif und mündig waren um die Verwaltung desselben 
selbst zu übernehmen. Von jeher individueller Freiheit mit 
ßegeistrung zugethan, ihre Sinnlichkeit durch ritterliche 
Gesittung zu romantischem Liebe verklärend, erscheinen 
die Araber prädestinirt das Alterthum in die germanische 
Welt, der sie in jener Beziehung nahe stehn; überzuführen. 
Das Prinzip der neuen Welt ist in ihnen, welches sich im 
Mittelalter unmittelbar herausarbeitete, nm später vom Be- 


wusslsein anerkannt zu werden: das Prinzip der Indivi- 
dualität, der Persönlichkeit des Geistes, welches die Grie- 
chen nicht kannten. Die griechische Freiheit w f ar Aufgehen 
des Einzelnen in die Allgemeinheit (cf. §. 21.). Der Staat 
hat Selbstbestimmung, nicht der Einzelne. Hei den Arabern, 
wie im christlichen Staat , ist es die Religion, welche den 
Staat wie den Einzelnen bestimmt; das Hestimmende ist 
formell noch ein andres als das bestimmte, aber in Wahr- 
heit dasselbe, weil durch den Propheten (bestimmter im 
christlichen Staat durch den Mittler Christus) der \\ ille 
Gottes Eins ist mit dem Willen des Gläubigen, der das 
Werk Gottes vollbringt als sein eigenes. Der Knecht Got- 
tes ist der w r ahre Freie, denn er wird nicht als ein Andrer 
durch einen Andern, sondern durch den ihn begeisternden 
Gott, seine eigene höchste Wahrhei.t und Wirklichkeit be- 
stimmt. — Das griechische Alterthum nach allen Acns- 
serungen seines unmittelbaren Daseins, dessen Geschichte, 
Götterlehre und Poesie bleibt den Arabern fremd, sie haben 
eine ganz andere Stellung gegen die Natur als die Griechen. 
Während diese die Natur nur anerkannten, soweit sie die- 
selbe mit dem Gedanken zu verklären vermochten, erkann- 
ten die Araber sie in ihrer Selbständigkeit, beobachteten 
sie j experimentirten mit ihr um in ihre Geheimnisse ein- 
zudringen und wurden so die Väter aller neuern Naturwis- 
senschaft, namentlich der Chemie. Sie strebten nach dem 
Siege über die Natur, welchen die Griechen unmittelbar 
voraussetzten, aber ihre Vorstellung von diesem Siege ist, 
weil sie die Natur als ein andres gegen den Geist nehmen, 
ganz materiell ; sie suchen nicht wie die Griechen das 
imoxi/fiivov , den voff, sondern das Elixir unsterblicher 
Gesundheit, den Stein der Weisen. Die Ileilkunst, welche 
mit der lebendigen Natur wie mit der todten experimentirt, 
also sie beherrscht, ist ihnen die Königin, das Ziel aller 
Wissenschaft. Die meisten arabischen Philosophen sind Aerzle 
gewesen. Die Einheit von Philosophie, Religion und Na- 
turwissenschaft, welche jeder einzelne arabische Philosoph 
darstellte, blieb aber nur äusserlich; weder die Religion, 
noch die Naturw issenschaft wurde von der Philosophie innig 
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durchdrungen. Diese formelle Einheit zur innern wahren 
Einheit zu erheben, blieb den Germanen Vorbehalten. 

Es war kein Zufall , dass die Araber vorzugsweise den 
Aristoteles unter den griechischen Philosophen zum Muster 
und Lehrer nahmen. Die aristotelische Philosophie bc- 
schliesst alle übrigen Richtungen griechischer Philosophie 
in sich und in ihr geschieht der Bruch mit dem griechischen- 
Bewusstsein. Cf. §. 129. Aus jenem Grunde war er am 
geeignetsten die griech. Philosophie als Ganzes zu repriisen- 
tiren, aus dem zuletzt erwähnten war er dem eigenthüm- 
lichen Geiste der Araber näher verwandt als irgend ein 
anderer Grieche. Die Araber benutzten die neuplatonischen 
Erklärungsschriften des Aristoteles , aber vorzugsweise war 
es ihnen um formelle Bildung zu thun. Christen und Juden 
besuchten nach >900 n. Chr. die arabischen Schulen in Spa- 
nien und erwarben hier die formelle Bildung mit der Kennt- 
niss des Aristoteles, welche nöthig war um sich zur Wie- 
deraufnahme der Philosophie geschickt zu machen , um 
den durch die göttliche Offenbarung in einer andern Form 
gegebenen Inhalt in der der Philosophie eigentümlichen 
Form aus sich heraus zu arbeiten. 

Bagdad, dieStadt des Friedens, die Residenz der prachtlie- 
Lenden Abassiden,war der Ort, an welchem zunächstdie Künste 
des Friedens bei-jenem kriegerischen Volke angebaut wurden. 
Wie andere Beule der Eroberer flössen auch die Wissenschaf- 
ten dahin. Mehre Schulen, eine grossartige Bibliothek und eine 
gelehrte Akademie wurden hier von den für die Wissenschaft 
eifrigen Kalifen gegründet. AuchzuBasra, BokharaundKufa 
wurden Schulen, zu Alexandria und Kairo Bibliotheken an- 
gelegt. Abu Jafar Almansur (st.775.), der zweite Abasside, war 
der Begründer Bagdadsund des wissenschaftlichen Lebens der 
Araber. Harun Alraschid(st.809.),der berühmte, berief syrische 
Christen, welche der griechischen Wissenschaft kundig waren, 
zu Lehrern der Araber. Am eifrigsten aber bezeigte sich der 
Kalif Almainun (st. 833.). Er vollendete da s Werk t eine t 
Grossvalers. Er verhandelte mit den Königen der Griechen 
und verlangte von ihnen, dass tie ihm die philosophischen 
Bücher sendeten , welche sie he süssen; er Übergab dieses 


Bücher kundigen Uebcrsetzern , welche er auf getrieben^ 
um »ie genau zu übertragen , und wenn diene s mit dem 
grössten Fleiise geschehen war, so lud er die Menschen 
ein sie zu lesen, regte zu der Begierde sie zu begreifen 
an, ging selbst mit Gelehrten um und wohnte ihren wis- 
senschaftlichen Gesprächen bei*). Uebersctzungen aus dein 
.Griechischen leitete z. B. Johannes Ben M esu ah, un- 
ter welchem von mehren Uebersetzern unter anderem die 
sämmtlichen Werke des Aristoteles übertragen wurden 
Ais solche Uebersetzer werden noch genannt Honain Ebn 
isaac und dessen Sohn Isaac. ilonain hielt sich zwei 
Jahre in Griechenland auf um die griechische Sprache 
gründlich zu erlernen 6 ). Die folgenden Fürsten aus dem 
Hause Abbas traten in Almansurs Fusstapfen. Die Fali- 
miten in Afrika und die Ornmijaden in Spanien wetteiferten 
mit den Beherrschern von Bagdad, beförderten Kunst und 
Wissenschaft mit königlicher Freigebigkeit und legten 
grosse Bibliotheken und Schulen an. Namentlich in 
Spanien blühte die Wissenschaft zu einer Zeit wo das ganze 
übrige Europa derselben fast giin/.lich entbehrte'). 

1) Schon Pliniits (Hist. nat. VI, 32.) nannte die Amber halb 
Räuber, halb Kaiifleute. Dag Rüiiberleben palt ihnen nicht iiir un- 
ehrenhaft , man sah in ihm nur die Ausübung des mannhaften, ehren- 
vollen Waffenhandwerks. Die persönliche Freiheit ging ihnen über 
Alles und die wüsten Theile Arabiens waren der beste Schutz zur 
Bewahrung dieser Freiheit. Die arabischen Fürsten, auch noch Mo- 
liaiued und die ersten Kalifen, waren keine Despoten wie die per- 
sischen Könige. Sie lebten einfach, ja armselig und ihre Macht 
hg in der freien Anerkennung eines freien Volks. Beredtsamkeit. 
wie sie sich in einem freien Gemeinwesen aushildet, Tapferkeit und 
Gastfreundschaft waren ihre vorzüglichsten Tugenden. Cf. Sephadius hei 
Pocock Spechn. hist. Arab. p. It5l . 102. Dab ei waren sie edehniithig, 
ernst, nüchtern, aber auch leicht reizbar, rachsüchtig und unzuverlässig. 
Als Kaufleute und Räuber musste sicli ihr Verstand vorzugsweise aus- 
bihlen; das heisse trockne Klima entzündete die Sinnlichkeit. Ein 
geistig regsames Volk in einem zum grossen Theil aus Wüsten be- 
stehenden Lande ersetzt durch die Phantasie , was die Natur versagt. 
Das glückliche Arabien, der durch Fruchtbarkeit ausgezeichnete Theil 
dzs weil ausgedehnten Landes, erscheint den Bewohnern der Wüste als ein 
Eldorado. Trotz ihrer verständigen Nüchternheit liebten daher die Araber 
die Poesie. Ehrgeiz, Freigebigkeit, Liebe zu den Frauen, Achtung 
vor Beredtsamkeit gewährten der Poesie Gegenstand untl Aufmunterung. 
Wir hören von nationalen Festen, bei denen die Sänger um den öf- 
fentlichen Beifall wetteiferten. 

2) Die aherthümliche Religion der Araber war Stcrndieust. Bei- 
der Zerrissenheit des Volkes ln viele gegen einander ihre Freiheit 
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behauptende Stämme und Fuinllleu war diese alte Religion ln sich 
selbst uneinig. Nulionallieiligtliura war die Kaaba 7.11 Mekka, welche 
der Stamm der Koreischiten bewachte, ans dem Molmmed entsprang. 
Nach Mekka kamen int letzten Monate des Jahres zahlreiche Pilger, 
w elche bei der Kauba jhre Andacht verrichteten. Dreihundert sechzig 
Götzen waren in dem Tempel nufgestellt. Eine so zerfahrene Religion 
gewährte keine Befriedigung und so kam es , dass die Lehren der 
Sabäer, Magier, Juden und Christen zahlreichen Anhang unter den 
Arabern fanden. 

3) Mob amed , geb. um 580 gest. 632, schuf eine Religion, welche 
allen Anforderungen seines Volks und seiner Zeit gemäss war. In 
Arabien selbst war Gelegenheit Christenthum und Jiidentlmm kennen 
zu lernen. Mohamed behielt von der altväterlichen Religion das bei, 
was noch in nationalem Ansehn stand : die Verehrung der Kaaba, 
und nahm von dem Judenthuui und Christenthum dasjenige auf was 
der Verstand begriff, was jeder verständige Mensch als Wahrheit 
begreifen musste: die Lehre von Einem über die Endlichkeit erha- 
benen Gotte. Zugleich huldigte Molmmed der Fhrliebe , dem krie- 
gerischen Sinne und der Sinnlichkeit seines Volks. Weder mit dem 
Judenthum noch mit dem Christenthum steht der Mohamedanismus 
ursprünglich in Opposition, diese trat erst ein als Judenthuui und 
Christenthum der Ausbreitung des Mohamedanismus hinderlich in den 
Weg traten. Der abstrakte Rationalismus findet an dem Mohanieda- 
uismus nichts ansztiselzen als die sinnlichen Vorstellungen, und diese 
haben den Beifall der ungebildeten Menge. Den Gebildeten befrie- 
digte der Moliauiedanismus durch die verständige Nüchternheit der 
Lehre von Gott, während ihm die sinnlichen Vorstellungen vom Le- 
hen nach dem Tode als gleichgültige Nebendinge erscheinen , die 
eine allegorische und so den Verstand befriedigende Deutung zu- 
lassen; den Ungebildeten reizen eben diese sinnlichen Vorstellungen, 
während ihm die Lehre von Gott durch ihre Reinheit imponirt. Der 
tiefe spekulative Gehalt des Oiristenthumg tritt der Verslandestiildung 
feindlich entgegen, und die stille Beseligung, welche er auch dem 
Gemiithe des Ungebildeten einzullüssen vermag , wirkt minder ener- 
gisch als sinnliche Vorstellungen. Der gebildete Verstand begreift die 
abstrakte Nothwendigkeit der Regel und wird auf das Absolute au- 
gewandt zum Fatalismus; der Ungebildete, gewöhnt an die abstrakte 
Herrschaft der Natur und der Gewalt in der Uand des Menschen, 
iindet in einem auf göttliche Autorität gegründeten Fatalismus Be- 
ruhigung, Trust, Sicherheit im Leben. So begreift man die Aus- 
breitung, welche die Lebre Mohamed« gewann. Mohamed selbst war 
kein Betrüger, sondern ein verständiger Manu, der sich im Laufe 
der Begebenheiten, im Drange äussern Widerstands für das Werk 
seines Verstau des immer mehr begeisterte, um so mehr da der sinn- 
lich -phantastische Tlieil seiner Lehre in diese nicht aus verständigem 
Räsonnement, sondern aus seiner eigenen Sinnlichkeit geflossen war. 
-So wurde er Fanatiker, im Fanatismus -durch den Erfolg seines Un- 
ternehmens bestärkt und glaubte an sich selbst. Wer würde nicht an 
sich selbst, seine göttliche Mission glauben, dem so Ungeheures, 
scheinbar Unmögliches gelänge? Wer würde nicht die Träume seiner 
erhitzten Phantasie für Wirklichkeit halten, wenn die Begebenheiten 
ihnen so entschieden (las Siegel der Wahrheit aufdrückten? — lieber 
Mohamed vergl. Heeren; Ideen zur Gesell, der Menschh. B. XIX, 
llptst. 4.; Ilainann: Gesamin. Schriften B. III. S. 80—89.; Fr. v. ' 
Schlegel; Vorlesungen über Gesell. Wien 1811. S. 211.; Götbes 
Wahrheit und Dichtung Th. Hl. S. 431 f.; Friedr. v. M a y e r* 


Bliiller f. höhere Wahrheit Suminlg. IV. S. 87. Ferner ausser den 
oben ungerührten Schriften noch: Vie de Molmmed. Teste nrabe 

d’ Abulfcdu nccompagne d'une traduction fran^aise cl de nutes par 
A. Noel-Desverges. Pari* 1837. 8. — W. Haller: Mohameds 
Lehre von Gott, aus dem Koran gezogen. Altenb. 1779. 8. — August i: 
Vmdiciurtun coranicorum periciihmi. Jena 1SU3. 8. — Ales. Müller: 
Der Koran und die Osinanen ltn J. 1820. Leipz. 1827 . 8. — Ueber 
Ursprung, Geist und Werth des Islamismus in Wahls Ueberselzimg 
des Koran. Ausgaben des Koran: Abraham II in c k cl man n : 

Alcorani editio arabica. Hamb. 1094. 4. — Alcorani testus universus, 
edilore Lud. Maratio. Palavii 1098. fol. 4. - Coranus arabice. 
Itecensionis Flügeltanne testum recognitum Iteruin esprimi curavit C». 
M. Kedslob. Edit. stereot. Llps. 1837. 8. — Deutsch von F. E. Boy- 
sen. 1773, 73. 8. und auf den Grund derselben Ueberselzung neu aus 
dem Arab. von Wahl. Halle 1828. 8. Aeltere Uebersetznngen von 
Sclnveigger (Nürnb. 1016.), Megerlin (Frankf. 1772.^, Augusti 
(Weissenf. 1798). — Franz, von Savary. Paris 1782, 2 fit. 8. 

4) Abulfaragius hist. dyn. pag. 240. Cf. Pocock : speclmen hist. 
Arab. eil. White pag. 171. Leo Africanus de viris ijuibusdam ill. ap. 
Arabes, Fahr. Bibi. Gr. 111. p. 201. 

5) Leo Africanus 1. c. 


0) Abulfaragius Cliron. pag. 170. Hist. dyn. p. 203. 

7) Ausser Cordova bestanden in Spanien unter der Herrschaft dor 
Araber 14 Akademien und viele andere höhere und niedere Schulen. 

Aus der Bibliotheca Arabico - Hispana (Tom. II. p. 38. 7l. _i> I . 

202 ), Leo Africanus (de Arab. Medicis et Philosophis, in rabricit Bibi. 
Graec. Tom. XIII. p. 259 — 298, besond. p. 274.), Renandot (Bist. 
Patriarch. Alex. p. 274. 273. 330. 337.) führt Gibbon (Gesell, des 
Verf. des röm. Weltreiches, übers, v. Sporschil, p. 1997.) einige 
für diese Zeit charakteristische literarische Anekdoten an. Der Vezir 
eines Sultans widmete eine Summe von zwei hunderttausend Gold- 
stücken zur Gründung eines t Kollegiums zu Baßdad und stattete 
es mit. einem jährlichen Einkommen von fünfzehn! ausend Gold- 
dinarrn aus. Die Früchte des Unterrichts wurden . vielleicht zu 
verschieden Zeiten , sechstausend Schillern jedes Grades , vom 
Sohne des Edlen bis zu jenem des Handwerkers, mttgetheilt; ein 
hinreichender Unterhalt wur den dürftigen Schillern ausgewor- 
fen, und das Verdienst oder der Fleiss der Lehrer wurde durch 
angemessene Gehalte vergolten, ln jeder Stadt wurden die Er- 
zeugnisse der arabischen Literatur abgeschrieben und von der A cu- 
gie'r der Wissbegierigen und der Eitelkeit der Reichen gesammelt. 
‘Ein einfacher Gelehrter schlug eine Einladung des Sultan von 
llochara ab . weil vierhundert Kameele erforderlich gewesen wären, 
um seine Dächer fortzuschaffen. Die königliche Bibliothek der 
Fatimiten bestand aus hunderttausend sehlin geschriebenen und 
prachtvoll gebundenen Handschriften , welche den S/udienbeflis- 
senen von Kairo ohne Eifersucht oder Habsucht geliehen wurden. 
Diese Sammlung muss jedoch miissig scheinen, wenn wir glauben 
können, dass die Ommijadcn von 'Spanien eine Bibliothek von 
sechshunderttausend Händen angelegt haben, wovon vierundvierzig 
bloss mit Katalogen gefüllt waren. Ihre Hauptstadt Cordova 
und die Städte Malaga, Almeria und Murcia hatten mehr als 
dreihundert Schriftstellern das Dasein gegeben, und aber siebzig 
öffentliche Bibliotheken waren in den Städten des andalusischen 
Königreiches geöffnet. — Das Interesse an der Philosophie und das 
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Bedürfnis« ftarh einer Bildung , welche zu einem Urlhell In religiösen 
Dingen befähigte, wurde gesteigert durch die ketzerischen Kieliliingen, 
Weiche sich iiu Muliiitnediinismus ausbildeten und welche mit deui 
■Schwert auszurotten wenigstens nicht durchaus seimig. So begründet« 
Abu Said Ab ul Chair im zweiien Jahrhundert der Hedarhrn oder 
noch friilierden Ssul'ismus, eine mystisch - |ianlheislische Auffassung 
«ies Islam, welcher noch in l'ersien und Indien verbreitet ist. Cf. 
Sstifisntus sive theosophia Pecsarimi punthrisiirn, tpiam e M*s biblinth. 
regiae Uerolinens, . I’ersicis, Arabicis, Turcifis eruit ntque illustravit 
K. A. Deofid. Tholuck. Bered. 1821. 8. und Tliolucks Hliiiheu- 
saiiunhing aus der ntorgenlünd. Mystik. Berl. IS’J->. 8. Yarhifieilig 
wirkte dagegen die strenge Autorität des Koran , aber dieselbe hatte 
auch den Vorzug , dass sich die arabischen Philosophen eigener Spe- 
culutionen über Gatt und göltliehe Dinge enthielten und treu dem 
Aristoteles sich anschlossen. Einer wahren Förderung der Philosophie 
waren sie nicht fällig; ihre Aufgabe war, der Philosophie eine Frei* 
st/ltte zu bieten, und hierzu waren sie um so geschickter, je mehr sie 
sich aller willktihrlicben Behandlung derselben eni hielten. 


$, 156. Arabiaehe Philosophen. 

Nachbenannte sind die berühmtesten arabischen Philo- 
sophen. Von ihren zahlreichen Schriften haben wir nur 
sehr unvollkoinmne Kunde ')• Abu Yusuf F.bn Eschak At 
Kendi (auch Alchindus oder Alcindus genannt), aus 
Basra ant persischen Meerhusen , welcher in dt r ersten 
Hälfte des 9. Jahrh. lebte, von seinen Landsleuten vor- 
zugsweise der Philosoph genannt und von Cardanus 
unter die’zwölf ausgezeichnetsten Geister aller Völker und 
Zeiten gerechnet wurde, commenlirle die Werke des Ari- 
stoteles*). — Abu Nasr Mohamed Ebn Tarchnn AI Fa- 
rabi (gewöhnlich Alfarabi) aus der türk. Stadt Farab 
lebte im 9. Jahth. Er lehrte zu Bagdad Philosophie und 
begab sich später, weil er der Sekte der Ssttfi zngethan 
war, nach Aleppo, dessen Beherrscher^ihn mit Ehren über- 
häufte. v»Auf einer Reise nach Damaskus starb er 950 n. Chr. 
Unter seinen Schriften wurde seine „Enkyklopädie“ beson- 
ders gerühmt; sie stand hei den Scholastikern in hohem 
Ansehn 3 ). AI Farahi setzt den Zweck , nach welchem du» 
Studium der Philosophie t trebt , darein , dass wir den höch- 
sten Schöpf irr?«' kennen, ihn als Einen begreifen , der be- 
we 'ungslos ist , die Ursache aller Dinge bewirkt und mit 
seiner Huld , Weisheit, Gerechtigkeit die Welt regiert. 
Das, was der Philosoph vorzäg/ich vollbringen soll, ist, 
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Vertheidiger, theils Angreifer unter diesen 10 ), und Papst 
Leo X. sprach über dieselbe den Bannspruch um den Streit 
zu beenden 1 1 ). — Sonst werden als arabische Philosophen 
noch folgende genannt: Ebul Iiassan El-Eschaari, st. 

935, ausgezeichnet durch seine Bechtgläubigkeit 12 ). — 
Fachreddin Ben Omar Er-Rasi, st. 1209. — Ali Ben 
Ebi Mohamed Ben Saliin Seifeddin A midi, geb. 1155, 
gesf. 1233. — Nassireddin von Tus, st. 1273, dessen 
Werk Teddschridol-kelant (d. h. Entblössung des Worts 
oder die metaphysische Abstraction) bei den Arabern sehr 
angesehn war und häufig commentirt wurde. — Alhadeddin 
AI Idschi, gest. 1355, schrieb ein Werk Kitabol-mewa- 

kif 13 ). — Habr, gest. 1372 Seadeddin Teftasani, gest. 

1388, und Seid Sherif D schord sch an i, gest. 1413, coru- 
mentirten das Werk Kitaboi - mewakif des AI Idschi. — 
Leber Sohrawerdi , Hassan von Basra , Vassil Ben Atha 
s. Anin. 7. und §. 157, Anm. 2. 

1) Aus älterer Zeit haben wir lateinische Uebersetzungen der 
Werke einiger nrab. Philosophen, und ans neurer /eit einige Aus- 
gaben mit Uebersetzungen einzelner Schriften. Jene ältern Ueber- 
setzungen sind so schlecht, dass sie nicht zu brauchen, zum Tlieil 
sind sie erst nach hebräischen Uebersetzungen gefertigt. 

2) Rixner in s. Handbuche der Gesell. der Philos. flilirt an: 
Des Airhindus Werke erschienen ln Latein als Anhang zu Syleil 
Edition des Johannes Mesue; Venedig 1562. 

3) Es wird ihm (wahrscheinlich mit Unrecht) ein Werk de cansia 
«■■geschrieben , welches in Aristot. Opp. ed. Venet. 1552. Vol. III. 
gedruckt ist. Schmoelders in Doc. phil. arab. theilt zwei Abhand- 
lungen des AI Farabi mit: de rebus Studio Aristotelicae pkiiosophiae 
praemiilendis und foutes quaeationum. 

4) AI Farabi: De rebus stud. etc. ed. Schmoelders , cap. IV. 
pag. 22. Hiernach wird der Zweck nicht wie bei Aristoteles In der 
Erkenntnis* selbst gesucht, sondern ausser derselben, die Philosophie 
geht in Religion aus. Man sieht wie auch bei den Arabern der mit- 
telalterliche Begriff der Philosophie festgehalten wird. Scbmölders 
in den Anmerkungen zu dieser Stelle (p. 65. 60.) zeigt , wie auf eine 
ähnliche Weise alle spätem griech. Coinmentatoren den höchsten 
Zweck der Philosophie bestimmt haben, welches rechtfertigt, wenn 
auch sie zur Vorgeschichte der Philosophie des Mittelalters gerechnet 
werden. Wenn Schmölders aber auch Platon (Theagt. p. 176 ed. 
Steph.) anfuhrt, wo es heisst: Desshalb muss man trachten, von 
hier (von der Sterblichkeit, wo die Nothwendigkeit umgeht) dorthin 
(zu den Göttern) zu entfliehen auf das schleunigste, brr Weg 
dazu ist Verähnlichung mit Gott so weit als möglich, und diese 
Verähnlichung gerecht und fromm sein mit Einsicht — ; so ist hier 
nicht von dein s p e c i e 1 1 e n Zwecke der Philosophie die Rede, 
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sondern überhaupt von drin Zwecke des Menschen. — Aus den lieht- 
sigpn Anmerkungen Schmoliler» 7.11 den von ihm heraiisgegebenen 
drei kleinen Abhandlungen arablseher Schriftsteller sieht man , wie 
genau die Araber die Couiiueutntoren des Aristoteles kannten und wie 
Henau sie sich denselben nnsrhlopsem. Auch auf den Einfluss der 
Netiplatoniker auf die Auffassung der Araber macht Srlnnölders viel- 
fach aufmerksam. Zur Charakteristik der arabischen Philosophen lasse 
ich den Auszug der Schrift des AI Farn bi foates i|naestionum folgen. 

(Cap. I.) Dir Wissenschaft stützt steh theils auf unmittel- 
bare Begriffe , wie Sonne, Mond, Vernunft, Seele auf gefasst 
werden, thrils auf Betp-iffe , welche des Beweises bedürfen , wie 
bewiesen wird, dass der llimmel aus Sphären bestehe, von denen 
sieh eine in der anderen kreisförmig bewegt. — Es ist nirht 
nölhig , dass ein jeder Begriff mit einem vorhergehenden Zusam- 
menhänge, da wo wir stillstehn und nirht auf einen frühem 
Begriff zurückgehn eine nothwendige Grenze ist. Solche Grenzen 
sind : die Not h Wendigkeit , die Wirklichkeit , die Mög/irhkeil, 
denn diese bedürfen keines andern, welches starker begriffen sein 
müsste und worin ihr Begriff enthalten wäre, sondern sie sind 
offenbare, vol/kommne , dem Verstände eingeprägte Begriffe. 
Wenn jemand diese Begriffe mit Worten zu erklären unternimmt, 
so thut er es nur um den Verstund aufmerksam zu machen, nicht 
tim jene durch irgend etwas zu erklären , denn sie selbst sind 
klarer als diess. ('i.) Zu den Begriffen welche zu beweisen- ge- 
hört alles das was ohne andere vorherbegriffene Gegenstände 
•nicht begriffen werden kann. — Jedes Urt/ieil muss zuletzt auf 
ein letztes Urthell hinausgehen. Die letzten der Vernunft offen- 
baren Vrthetle sind : Von zwei contradiet arisch entgegengesetzt en 

Sätzen ist immer einer wahr, der andere falsch ; und: Dus 

Ganze ist grösser als sein Theil. — ( 3 .) Wir setzeuPalsa fest, dass 
alte Seiende zwiefacher Art sind ; erstens nämlich wird das, was 
■/eie wir sehlicssen nirht durch Nothwendigkcit existirt , das au 
der Möglichkeit Theilhabende genannt. Andres, sehlicssen wir, 
existirt als ein solches, dus cxistiren muss, und diess heisst das 


ins Unendliche fortgehn, noch in einem Kreise zu sieh selbst zu- 
rückkehren , sondern müssen zu einer nothwendtgen Grenze kom- 
men . welche das erste Seiende (ensj ist. ( 41 ) Das Nothwendige 
hat. keine Ursuehe, noch kann es durch ein anderes cxistiren. 
Ein solches ist die erste Ursache der exlstirendcn Dinge, 1 voraus 
nathwendig folgt , dass seine Existenz die erste Existenz sei. — 
Seine Existenz ist von allen Existenzen die vollkommenste und 
von allen Accidenzien freie. ( 5 .) Es ist (wegen des Nielilvorhnn- 
denseins aller Accidenzien) gestaltlos, unveränderlich, mitheilbar, nicht 
(inantitaliv , nicht zeitlich , nicht örtlich , nicht körperlich. Es ist 
Eins in dem Sinne , dass sein Sein mit äusseren Dingen nirht 
so Zusammenhang! , als ob seine Existenz aus jenen abzuleiten sei. 
Seit 1 Sein entsteht nicht aus Attributen , noch ist ihm etwas 
ähnlich. Es ist absolutes Gutes , absolute Vernunft, absolutes 
Vernünftiges objertio und subjectio (intelligibile atgue intelligent), 
welche drei xämmtUch in ihm Eins sind. Es ist begabt mit 
Weisheit, Leben, Klugheit, Macht und Willen. Es kommt ihm 
die höchste Schönheit zu, Vorzüglichkeit und erhabenster Glanz. 
Es geniesst durch sieh selbst die erhabenste Freude, es ist das 
erste Begehrende und das erste Begehrte. Alk Dinge, soweit sk 
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die Spur der Exixlenz desselben an sich tragen , leiten von ihm 
die Existenz ah, daher ist es selbst das Seiende, durch welches 
alle Seienden der Reihe nach offenbart werden. - (G.) Die Dinge 
werden nur aus der Ursache von jenem ergossen (uns seiner Fülle 
hervorgehracht) , weil es steh selbst erkennt und steh als Prinzip 
des hwrzust eilenden Guten , wieweit diess e.rtstiren muss, be- 
greift. — (7.) Die. erste von ihm ausgegangene. Creatur ist der 
/6a hl nach Eine: nämlich die erste Vernunft. In dieser ersten 
Creatur offenbart, sich per acridentia die Vielheit . denn ihre 
Existenz ist an sich möglich, nothtrendig aber wird ihre Existenz 
durch das erste. — (8.) Aus der ersten Vernunft, insofern sie durch 
Ngthwendigke.lt existirt und das erste Seiende erkennt, geht eine 
andre Vernunft hervor , in welcher nicht, wie in der eben ange- 
gebenen, die Vielheit enthalten ist. Aus derselben ersten Ver- 
nunft, insofern ihre Existenz eine mögliche ist und sie selbst ihr 
Sein erkennt , geht gleichsam ein Zweites hervor , der durch 
Continuität und Form höchste Kreis ( der orhis coeleslis), nämlich 
die Seele. — (!). 10.) Ana der Vielheit ner accldenlia in der ersten 
Vernunft werden die vielen Verniinfle und die vielen Kreise (orlies cne- 
lestium) abgeleitet , deren Berührungen untereinander die vier Ele- 
mente »eben. (II.) Weit aber die himmlischen Körper an Einem 
Begriff I heilhaben , nämlich an der kreisförmigen Itewegung , so 
haben die vier Elemente an Einer Materie theil. — Die Materie 
bedurf , damit durch sie ein reales Seiendes werde, der E'orm. — 
(12.) Die Bewegungen der himmlischen Körper geschehen im 
Kreise. Die Bewegungen der vergänglichen Körper dagegen sind 
örtlich, guantitatio und qualitativ. (13.) Das Prinzip der Be- 
icegung und Ruhe , wenn es weder von aussen, norh von einem 
Willen ausgeht, heisst Natur. Wenn die gleichförmige Bewegung 
ohne irgend einen Willen geschieht, so heisst (das Prinzip) Pflah- 
zensegle { wenn die Bewegung mit einem Willen — lebendige Seele 
(nntnm antiniilis sive aniina orbinni). Die Bewegung, durch welche, 
einzelne Dinge verbunden wenlen, heisst Zeit. Die Grenze, durch 
welche die Zeit ge.t heilt teird . /wisst Moment. — Der selbst un- 
bewegte Beweger muss Einer ohne Grösse und ohne Körper sein, 
der nicht aus Theilen besteht und auf keine Weise quantitativ 
ist. (14.) Die Einehe des umfassenden Körper und des umfassten 
heisst Ort. — (13.) Jeder Tlteil des Körpers, der Zeit, der Be- 
wegung ist wiederum t heilbar, aber nicht ins Unendliche — (10.) Die 
Welt ist aus einfachen Körpern zusammengesetzt und kugelförmig. 
Ausserhalb der Weh ist nichts. — (17.) Die Natur des himmlischen 
Kreises ist eine fünfte , weder warm, norh kalt, noch schwer, 
noch leicht. — 'OS.) Der Körper, in dessen Natur die Wärme 
vorherrscht, ist Feuer ; der, in dessen Natur die Kälte vorherrscht , 
das Wasser; in dessen Natur die Flüssigkeit (Leichtigkeit), Luft; 
in dessen Natur das Feste (Schwere) vorwiegt, Erde. Diese vier 
Materien, welche die Privtcipien des Ejetns und Zugrundegehens, 
bewirken, dass andres in andres übergeht — ( 141.) Die wahre 
Natur der Mischung (temperalio) besteht darin,. dass die vier 
Dualitäten ihre Stellung verändern und aus einer ähnlichen in 
eine ähnliche übergehn. Diess geschieht aber durch die ursprüng- 
lichen Tugenden und Kräfte, welche auf einander wirken in der - 
Weise, dass eine mittlere Qualität entsteht, welche der unend- 
lich zu preisende Schöpfer nach seinem Rathschluss bestimmt 
hat. — Als die. der gerechten Mischung nächste Art hat er die 
Mischung des Menschen bestimmt und zwar so, dass sie geschickt 
Ist zur Aufnahme einer vernünftigen Seele. Jegliche Art der 
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Pflanzen hat eine Seele , die Form dieser Art , aus welcher form 
die dieser Art eigentümlichen Kräfte hervorgehen, indem sie 
qleiehsam die. Stelle von Werkteuaen vertreten , durch welche sie 
thätig ist. Auf gleiche Weise sind alle Arten der Lebendigen ein- 
gerichtet. (20.) i)ie Vorzüge des Menschen bestehen in Seelenkräften, 
Welche für »ich und den Körperkrflften heislehend wirken können (vire* 
arlivae, 7 ,u denen vires nnfrienle». augenies, generante» kommen). (21.) 
Xu den Kräften der Seele gehört die theoretische Vernunft und die 
praktische Vernunft. - Diese Kräfte , welche die intcllcrtuel/en Dinge 
begreifen, sind nicht körperlich, sondern einfache Substanz, gehen 
nicht von der Möglichkeit zur thiitigen Wirklichkeit über etc. -lene 
von der Materie getrennte Vernunft bleibt nach dem rode des Kör- 
pers. (22.) Vor item Körper kann die Seele nicht , wie Platon lehrt, 
existiren , noch kann die Seele aus einem Körper in drn andern 
wandern, wie die Vertheidiger der Scelentrandrung lehren . » Nach 
dem Tode gelangt die Seele zur Seligkeit oder zum Llend. — 
Alle Crcatur besteht nach Gottes Beschluss und durch seine Macht. 
Auch die Uebel sind durch seine Macht und gemäss seinem 
llathschluss ; denn die Uebel begleiten die Dinge , welche durch 
JSothwendigkcit mit den Urbrln verbunden sind , und drn ver- 
gänglichen Creaturen hängen die Uebel an. Daher muss man es 
preisen, dass Uebel Vorkommen , da vieles Gute nicht beharren, 
würde, wenn nicht die Uebel angetroffen würden. Wenn das 
viele. Gute, was mit dem Uebel zusammenhängt, wegen der we- 
nigen Uebel, die nöthig sind , vermisst würde , --so würde auch 
noch mehr des Uebels bestehen. 

5) Wie AI Farabi lehrte Avicenna, dass das Mögliche , da* Un- 
mögliche, das Nothwendige nicht definirt werden könne. Cf. Avic. 
Metapli. lih II. tract. II. cap. I. Auch das Seiende kann nach Avi- f 
cenna nicht definirt werden. Cf. Avic. Respons. ad mnltas qnne.stiones. 
Sc hm oeld er« in Annott. p. 88: Meiches ist die Definition des 

Seienden ? Sicht alles kann definirt werden , weil jegliche De- 
finition aus mehren einfachen Merkmalen zusammengesetzt (i(c 
Wenn aber das Sein eines Jeden definirt werden könnte, so 
zoiirde auch jedes einfache Merkmal zu de fairen sein, und für 
jegliches einfache Merkmal müsste wieder ein anderes einfaches ) 
Merkmal (es 7 .n definiren) dienen, und so ins Unendliche. Die 
Definition erklärt eben so die Begriffe, wie der Beweis die I r- 
1 heile. IFfe nicht Jedes bewiesen werden kann , _ sondern, wir zu 
Prtnctpien kommen , von denen der Beweis seiner eigenen Natur 
nach abhängt ohne einen neuen Beweis zu erfordern — wessha/b 
auch nothwendige Urt heile angenommen werden f so kann auch 
•nicht Jegliches defnirt werden , sondern wir kommen endlich zu 
Principien , unter welche, ohne weitere Definition die Begriffe 
fallen. Wie nicht gefragt wird , icaruni das Ganze grösser sei 
als der The.il , so wird auch nicht gefragt, was das Seiende sei, 
sondern das Seiende wird seiner eigenen Natur nach gedacht, 
und es ist unter allen Begriffen der einfachste und erste und 
wird durch sich selbst begriffen. Wenn wir das Seiende einsehn 
und begreifen wollen, so geschieht diess nur, damit wir aus der 
Unachtsamkeit aufgestachelt werden. — Einen Auszug ans des Elm 
Sina Metaphysik s. bei 'I' iedemann Geist der Philos. Th. IV. S. 521T. 
102 ff. Die Schriften des Avicenna sind grösstentheils verloren oder 
doch unbekannt. Seine Metaphysira per Bernardinum Veneltim. 
Venet. 1493. Opera Wedel. 1523. V Voll. f. Bas 1556. III Voll. f. — 
Abu Ali de logira poeina bei S c h uio el d ers Doc. jildl. arab. etc. 
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Avicenna's Gedicht „An die Seele“ ilbers. von llammer-Purg- 
st all in Wien. Zeitschr. für Kunst etc. 1837. No. 94. 

6) AI Gaznll's gegen die Philosophen gerichtetes Hauptwerk hat 
den Titel ; Tehafutol -filasifet, welches nach Hammer „Aufeinanderfolge 
der Philosophen“ bedeuten soll , gewöhnlich aber destructio philoso- 
plionim genannt wird. Gegen ihn schrieb Averroes (s. Anm. II.). 
Wir besitzen von AI Gazali : Logica et philosophin Algazelis Arabis. 
Transl. a Mag. Dominico Arcfiid. Lecov. ap. Toleium ex nrnb. in 
lat. Ven. 1506. Auch eine philosophische Streitschrift soll das norh 
iingedrurkte Werk : Makassidol - filasifet sein. — Von der Art wie AI 
Gazali gegen die Philosophen disputirte mag folgeude Stelle zur Probe 
dienen, welche Schntölders (I. I. p. 92.) aus Averr. destruct. de- 
struct. disp. VIII. pag. 43. anführt. Sie bezieht sich auf die Lehre 
der Aristnteliker, dass das W r assein {ro t> tlrai, die Quiditas) dem 
Gotte nicht zukomme. Das Sein ohne W assein und Bewahrheitung 
ist nicht begreiflich. Und wie die absolute Beraubung nicht be- 
griffen wird ohne in Beziehung auf das Sein, dessen Beraubung 
sie betrifft , so wird das absolute Sein nicht begriffen ausser in 
Beziehung auf eine als solches bewiesene Bewahrheitung ; um wie 
viel mehr, da Eine Substanz bewiesen wird. — Aufhebung des 
Wassetns ist Aufhebung der Bewahrheitung , und wenn die Be- 
wahrheitung eines Seienden aufgehoben wird, so wird das Seiende 
nicht begriffen , und wie sie wohl selbst sagen : Sein und Nicht- 
sein widerspricht sich selbst . — Neuerdings ist erschienen von Jos. 
Freili. von Ham m e r- P u rgs t all : O Kind! die berühmte ethische 
Abhandlung Ghasali's. Arabisch und deutsch, als Neujahrsgeschenk. 
Wien ISIS. gr. 12. Aus einer Berliner Handschrift des W T erks: Liber 
oiiadrnginla placitoriun circa principia religionis von AI Gazali theilt 
Tholuck (comment.de vi etc.) Bruchstücke mit, welche jedoch nur 
theologisches lntres.se haben. Die Confessio fidel orlhodoxorutn Al- 
gazeliana s. bei Pocock spec. hist. Arab. p. 274 ss. und bei Brüc- 
ker hist, philos. T. V. p. 348 s.» 336 s. In Conde Geschichte der 
maurischen Herrschaft in Spanien Bd. II. 3. Theil cap. 31. S. 237. 
331. wird des Al Gazali Buch: Wiedergeburt der Wissenschaft und 

des Glaubens cilirt. Die Schule zu Corduba verketzerte den Ver- 
fasser wegen dieses Werkes. 

7) Philosophus autodidactus lat. vers. et ed. ab Edu. Pococke. 
Oxf. 1761. 4. Deutsch von J. G. Eichhorn: der Naturmensch von 
Tophail. Ber. 1783. 8. — Die Werke des Platon waren wahrschein- 
lich nicht ins Arabische übersetzt, mit Ausnahme der von Averroes 
übersetzten Republik (s. d. Folg.); da aber die Neuplatoniker den 
Arabern sehr wohl bekannt waren , so ist es erklärlich , wenn auch 
von einer platonischen Schule unter den Arabern die Rede ist. Ham- 
mer in der encykloptidischen Uebersicht der Wissenschaft des Orients 
S. 404. gibt zuerst von diesen Platonikern Nachricht, nach Hadschi 
Clialfa (vergl. Encyklopüdie von Ergeh und Grober Bd. 3. S. 67.) : 
Einige suchten durch Streit und Widerrede zur Einsicht zu ge- 
langen und diese hiess man die disputirenden Lehrer (s. d. Folg.), 
an ihrer Spitze stand Aristoteles . ... Andere suchen das, was 
jene, durch Streit und Widerrede erreichen , durch Geschmacks- 
kenntnisse (nicht Aesthetik , sondern innere Bohrungen) zu be- 
wirken, wodurch die Sinne geöffnet und die Zunge gelüst wird. 
Andere fniqen zwar mit der Dialektik an, endeten alter mit der 
Abstraktion, der Seele von allem . was Materie ist (ganz neupla- 
tonisch). Sie wühlten das Vortrefflichste und bildeten eine eigene 
Schule, in der Sokrates, Platon und Ess eher wer di hervor. 
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tt'urhlen. - Dii ■ Sekte derjenigen . welche zur Seel en verei nigung 
nicht die dialektische Hirt h mir einseh tagen , heissen — Ge- 
sehmackslehrer . Einer der grössten Männer dieser Sekte wnr 
Exxcherwrrdi ; von ihm besitzen wir ein Werk über die Idealphi- 
losophie (nach Tholm-k richtiger: über die Wissenschaft der Er- 
leuchtung). das ran jenen Grundsätzen nusgeht und viele ver- 
borgene Wahrheiten enthält. Thnlnck , der in seiner romin. de vi 
etc. p. 8. diese Worte anlfihrf , fügt aus einer Leydner Handschrift 
eines persisrlien Buclies noch folgende Stelle zur Erläuterung bei : 

Die zweite Methode ist die der Peripatetiker , welche sich mit 
Vernunftschlässen abgeben , und deren Haupt bekanntlich Aristo- 
teles, dessen Primi pien Arieenna im Auszuge beschrieben. Die 
Grundlage dieser Philosophie ist, dass sie sagen die ,\ot lue en- 
dig krit der Existenz sei der , welcher not h wendig exist irt, näm- 
lich Gott, der wo er vielfältig wird, d. Ii. in die einzelnen Sei- 
enden sieh sondert, diesen die Xvthwendigkeit der Existenz' mit - 
1 heilt. Die dritte Methode ist die der höchsten Weisen die 
jetzt Tsehrakia , d. h. Erleuchtete, heissen. Sie beschäftigen sich 
mit den einfachen Gisch macken (Seelenbewegungen , die von Gott 
ausgehn und die ein Unheil über göttliche Dinge gewähren) und 
den intellectuidlen Erleuchtungen , deren Führer , wie bekannt , 
der göttliche Platon . dessen Prineipien in einem Auszüge der 
Mctuphgsikcr Sehehaboddin beschrieben . welcher (unter der , 
Herrschaft Sa/adins) umgebracht wurde. Schehnboddinus ist der 
Beiname des vorerwähnten Esseherwcrdi oder vielmehr Sohra- ' 
werdi. lieber diesen sagt Tholuck noch (I. I. p. II): Pfura 
Sohrawcrdii placita legimus in camment arto satis diffusa , guo 
enrrnen tagst ieum Giifsehen ras Dsehailanius quidam instru.vit ... 
in eod. man. bibl. Legdensis; saepius ejusdem Sohrawcrdii i/lu- . 
slrationihus usus est Hl. de Sarg in ranspe.ctu operis Suphinrnui 
vitas exhibentis inlibro Xotices et extratts etc. T XII. anni 1831. 

,i am omnes viri il/ins sententiae rfpraceeptiones ita enmpuratae 
sunt , ut nihil quidquam a Suphiis doclrtna ejus di ff irre videu-. 
tur. Wenn die iieiiplntoiiisrhe Philosophie, wie sie unter den Arabern $ 
Aufnahme fand , häufiger als orientalische denn als platonische Weis- 
heit bezeichnet worden ist, so ist dieses leicht erklärlich , da ja auch 
die " eigentlichen Neuplatoniker , wie wir gesehen haben, beflissen 
waren, die platonische Lehre .wie überhaupt alle griech. Philosophie 
auf orientalische Quellen zurückzufilhren. a 

S) Von Averroes Bewnndrung für Aristoteles zeugen folgende 
Stellen, die aller auch ein Beweis seiner Unselbständigkeit. Averr, , 
Prooeniimn in Aristol. Phys. fol. 3, b. (Arislot. rum Averrois cmn- 
inent. Vol. IV. edit. Venel. 1550): Aristoteles full invenlor harum 

trium artium , nempe artis logieae et seientiae divlnae ae na- 
turalis seientiae , easque ipso perfecit. Post quam notuere libri 
hujus viri, libri pruederessorum ejus fuerunt obnegati et abnliti. 
Inter libros vero , qui fuerunt ante ipsum etliti in hts rebus per 
viam dort rfnae, proximiores sunt libri Platonis , etsi pauea ad- 
modum sind, quae. in iis eontinentnr. Quod autem ipsv perfecerit 
ipsas . satis ennstat , cum nullus posterior um usque ad praesens 
tempus pntuit quidquam uddere bis , quae tpse tractavtt , neque 
illiquid ipipugnnre , quod sit a/itujus momenti. Inveniri autem 
hoc in muco' indlvitluo est a/lenum ne muxime mtraeu/um etc. 

— In Comii|. in Arislot. de anima fol. I9li, ai (hnncs enim hoc 
opinautes non rrrdunt , ntsf propter hoc, quod dixit Aristoteles, 
i/uonlam ita est di f feile hoc, itdeoque , si sermo Aristutelis non 
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inveniretur in eo, tune ralde difficile esset credere super ipsitm, 
aut forte impossibile , nist inveniretur aliguis tii/is , ut Aristo- 
teles. Credo mim , guod isie honto fuerit regula in natura et 
exemplar, guod natura inrenit ad demonstrandum ultimum per- 
fect tönern humanam in materiis. 

St) Dies* bezeugt seine heitre von der allgemeinen Vernunft , in- 
tellcrtus oder ralio universnlis, welche er von der ratio pnrlirularis 
im Menschen unlersrhied und als Kitte selbstlindig exislirende fasste. 
Nach t'oelins Rhodiginus Antiquar, lectlon. liltr. III. cap. 2. führt 
ßixner (Gesch. der Phil. Bd. III. S. 57.) als Lehre des Averroes 
an: Dass die letzte und innerste Grundlage. oller menschlichen 

Seelen jene Eine und ein zige Seele sei . welche. diese ganze 
Sphäre beseelt und belebt ( die Wellseele des Plolin) und die 
selbst eine der endlich riefen Lebensformen ist . die in der un- 
endlichen Urform enthalten ist (iÜb>(): denn gleichwie jede sinn- 
liche Sphäre ihre betgeordnete Intelligenz (tlen roc? des Plolin) 
habe, also habe auch dieser unterste Wehl, reis eine solche, irelrhe 
nicht diesen oder jenen Menschen . sondern vielmehr der ganzen 
Menschengattung Seele sein und heissen möge . obschon sie auch 
in jedem Individuum ganz erscheint. (Cf tj. 1 4<i, S. 39. und be- 
sonders §. 148, Annt. 24.) Demnach sei ein andres die ratio par- 
ticularis, die selbst in jedem Menschen füglich und immer dem 
\erderben unterworfen ist; und ein andres hingegen die ralio 
universtilis, icrlche allein das. was die sinnliche Sech ■ in indtridao 
auffasst und vorstel/t , wahrhaft und geistig im Allgemeinen be- 
• greift , erkennt und ansrhaut , und daher allein der Grund der 

i rechten Wissenschaft und Einsicht, folglich auch allein ewig 

I und' unsterblich ist. Cf. Averr. in liltr. All. Melaphys. comment. 18': 

Das Verhältniss der thiitigen Vernunft zum Menschen ist zu 
I vergleichen dem der Sonne zum Gesicht : denn wie die gesehene 

I Sonne durch das Licht, durch welches sie gesehen wird, das 

Gesicht bewirkt , so erkennt die vernünftige Seele durch, die thii- 

I tige Vernunft das, was sie erkennen macht; und dadurch wird 
das der innern Möglichkeit nach Vernünftige zum der thiitigen 
Wirklichkeit nach Vernünftigen und die vernünftige Seele selbst 
wird dahin gebracht, dass sic mit der thiitigen Vernunft Eins ist, 
und die Vernunft wird zu dem gemacht , fr /0 sie früher nicht 
war, und wird zum Vernünftigen', d. h, sie erkennt sich, was sie 
früher nicht war. 

1(1) Thomas von Aquiito schrieb gegen Averroes. Einen Auszug 
aus dieser .Schrift (Opp. Toni. XVII. opusc. AVI. p. 97. edil. Anlwerp.) 
«. bei Ri xn er (Gesell. der Philos. Band 2. Anit. S. 71.). Die be- 
kilmplle Ansicht des Averroes wird so angegeben : Intellectum sah- 

st uni ium esse omnino ab anima separatem, essegue unum in 
ejmuibus homtnibus. Dus ist ganz nenplutouixch. 

II) Was tlie .Schriften des Averroes betrifft, so ist sein Com- 
mentor über den Aristoteles in mehren Ausgaben des Aristoteles in 
lat. Ceberselznng abgedruckt worden; z. B. Ven. 1500; Ven. 1502. f. 
Vol. XI. — Seine Gegenschrift ge"en AI Gazali (s. Annt. 6.) Deslructio 
cleslructionis philosophine Algazelis, in lat. Uebers. Venet. 1497. ib. 
1527. f. Cf. I’abricii Bibi. gr. XIII. p. 282 ss. Eine Ueberselzting 
oder vielmehr Parajdirase der Republik des Platon von Averroes 
übersetzte ins Lat. J. Mauricus in ed. Rom. 1559. u. Ven. 1552. 4. 

12) Es sollen , von ihm die Orthodoxen, Aschanriten oder Eschau- 
riten, den Namen haben. 


4 

m " 


Digitized 


1S8 


13) Mewakif oder Mnuakef bedeutet die Stationen der Reisenden, 
besonders der Pilger nach Mekka. Diegs Werk ist mit den arabi- 
schen Coiumentaren von Seadeddin Teftasani und Dscliordsclmni in 
Konstant inopel (eigentlich ZU Skutnri) 1823. fol. gedruckt worden. 
Auch ein dogmatisches Werk AI Idscln's (Akaid - adiiadi) und ein mo- 
ralische» (Adahol - adliadi) sind mit arabischen Coimnentaren zu Kon- 
stantinojiel 1818 und 1819 gedruckt worden. 


§, 157 . Fortsetzung. 

lm Allgemeinen schlossen sich die arabischen Philoso- 
phen, wie wir gesehn haben, dem Aristoteles an, so jedoch, 
dass ihre Auffassung mehr oder weniger vom Neuplatonis- 
mus modificirt erscheint, welches bei Einigen so sehr der * 
Fall ist, dass sie wohl als Neuplatoniker bezeichnet w erden 
können , ). Die Stellung der arabischen Philosophie zutn 
Islamismus war eine ähnliche wie diejenige der Philosophie . 
zum Christenthum (s. d. Folg.). Neben einer ziemlich von 
der Religion unabhängigen Verehrung und Couimeniiriing . 
des grossen griechischen Philosophen bildete sich eine ara- 
bische Scholastik 1 2 ), und ganz eigentümliche Lehren 
bildeten diejenige Scholastiker unter den arabischen Phi- 
losophen aus, welchen der Beiname der „Redenden“ 
(Dialektiker () ertheilt ward. Ihre Lehren, obschon ganz in 
der Weise der Vorstellung bleibend, erscheinen in vieler 
Beziehung dem Spinozismus nahe verwandt und bezeichnen 
so einen Standpunkt, der in der Philosophie erst später 
wahrhaft historisch werden sollte, und zu dem jene sich 
zunächst unter Einfluss der Religion und orientalischer Vor- 
stellungsweise überhaupt erhoben 3 ). 

1) S. §. 156, Anm. 7. 

2) Tlioluck: comment. de vi etc. p. 2. sagt: Jam ab Hin 

fere tempore. i/uo rernm potiebatur Abassidarum fnmilia , pul- 
lulant inter Moslemos fiaereses, in dioersa s partes ubeunt docto- 
res , exnritur subttlis et dialectica religionis expusitio. Xascitur 
sub i ndem tempore Moslemorum theologia scholastica, ,0* * 

dicta, in lucem proilit numerosissima Mutaselitarum secta in 
varios rumos diffusa , Quorum in numero ne Calipha r/uidrm 
lUamun namrn itare recusavit , disrinditur in guatuor sebolas 
theolngorum ort hndoxorum coetus. Quaruin turbarum fontem et 
prineipium st non untre, praecipue tarnen ex phitosophieis studiis 
e/'floresrentibus reprtrndum esse luculentis historiae trstimoniis 
edocemur. — AI» Stifter der scholastischen Philosophie hei den Mo- 
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Immedanern fvird Hassan von Basra (gest. Im 110. J. der Hedschra) 
genannt. AI Gazali delinirt die als Wissenschaft dialek- 

tischen Streites und AI Mawakef, wie Pocork angeführt, als Il7i- 
senschaft , durch welche die Lehrsätze der Religion durch An- 
führung von Beweisen lind Auflösung ron Zweifeln bestätigt 
werden. Maimnnides in dein lliirhe More IVevorMm I. I. r. II. sagt: 
Alle Scholastiker, sowohl christliche als mohamedantsrhe, schlos- 
sen sieh nicht einmal in den Principicn der iiussern Erscheinung 
der von aussen dargebotenen Gegenstände an, sondern erwogen 
vielmehr , wie ein von Aussen dur gebotener Gegenstand sieh rer- 
hatten müsse, bis sie irgend einen Beweisgrund für die Wahrheit 
ihrer Meinung aufgetrieben, tre/rher bewiese , dass jene nicht 
ungültig sei. Erst nachdem sie die Wahrheit derjenigen Gegen- » 
stände, welche sie durch Denken gefunden, ins Lieht gesetzt 
hatten, gaben sie zu, dass sich der von Aussen dargebotene Ge- 
genstand so verhalte; denn sie meinten, die Poslulate , auf 
welche sie die Grundlagen ihrer Religion errichteten, seien auf 
diese Weise zu befestigen. — Mninionides Tülirl dann weiter fort: 
Was uns die Mohamedaner über diese Gegenstände überliefert 
haben, sowohl Mutaselitcn als Aschaariten (Orthodoxe) , das ist 
alles auf gewisse Principicn gegründet, welche den Büchern der 
Griechen und syrischen Christen entnommen , die unternommen 
hatten die Philosophen und ihre Meinungen zu widerlegen. Die. 
Ursache hievon war diese: Als die Religion der Christen dir 

genannten Völker unter ihre Herrschaft gebracht hatte, und 
nicht weniger ihre Religion begünstigende Könige als Philosophen 
hervorgingen , so entging den Einsichtsvollem jener Zeit nicht, 
dass ihren Lehren von Seiten jener Philosophen eine ungeheure 
Niederlage drohe’, und zu Abwendung dieses Unheils ist die 
scholastische Philosophie erfunden worden. Man fing nämlich 
jetzt an den christlichen Glauben beschützende Principicn fest- 
zusetzen , durch welche der Religion feindliche Schluss/ölgen ab- 
gewendet werden sollten. Da aber nach Entstehung des Islams 
philosophische Büchei • in die Sprache der Mohamedaner übersetzt 
worden waren, und die Mohamedaner des Johannes Gramma- 
ttcus, Ihn Adai und Anderer Schriften in die Bände bekamen, 
so wendeten sie sich selbst auch jenem Studium zu. Man sieht 
aus diesem durchaus historisch begründeten Zeugnisse des Maiuionides, 
wie die Scholastik keinesweges hei den Arabern sich ursprünglich 
ausgehildet und etwa erst von diesen zu den Christen gekommen, wie 
sie dieselbe vielmehr zugleich mit den Schriften der griechischen 
Philosophen erhielten. Oie Darstellung der christlichen Philosophie 
wird dieses hestliligen. Oie arabischen Scholastiker sind übrigens in 
ihren Spekulationen niemals so weit gegangen, wie die christlichen, 
und die Ursache hiervon liegt zuiiHchsl in der verständigen Nüchtern- 
heit der Lehre des Koran , welche nicht zu tiefgehenden Spekula- 
tionen herausforderte, wie das Neue Testament. — Oie Sekte der 
Mntaseliten wurde von Vassil ben Allia, einem Schüler des Has- 
san von Basra, am Ende des zweiten Jahrhunderts der llcdschra, 
gestiftet. Scliahrislan sagt von ihnen (Tholuck comiu. de vl etc. n. 6) : 

Als nachher einige Gelehrte der Mutaselitcn die unter der llerr- 
> schaff. Mamuns übersetzten Bücher der Philosophen in die Blinde 
bekommen hatten , so verbanden sie die Methode, derselben mit 
der Methode des Islam, woraus eine eigen! hümliche Art der 
Wissenschaft htrvorgcgangen ist , nämlich die scholastische Phi- 
losophie. 
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3) Mnimonides gibt nähere Nachrichten von der Sekte der dUpiN 
tiremlen Lehrer oder Redenden, welrlie er M e d ab b er i in nennt. 
Maim. More Nevorhim P. I. c. 71. p. 134—135: Die Ismaeli/en ha- 
ben ihre Heden nach ausyedehn / und nach andern wunderen l/cn 
Lehren getrachtet , wovon keiner der griechischen Heilenden ir- 
gend etwas gewusst, weil diese noch in Einigem mit den Philo- 
sophen über einkamen. — Die Hauptsache ist, das alle Heden den, 
sowohl aus den Griechen, welche. Christen geworden sind, als die 
Ismuetiten , in Erbauung ihrer Principten nicht der Natur der 
Sache selbst gefolgt sind, oder aus ihr geschöpft haben, sondern 
nur darauf gesehen haben, wie die Sache beschuß'en sein müsse, 
um ihre liehauptung zu unterstützen oder wenigstens nicht auf- 
zuheben; und hinterher' haben sie dann kühnlieh versichert, so 
verhalte sieh die Sache selbst , und hüben anderweitige Gründe 
und Grundsätze dafür herbeigrhnlt. — Nur das behaupten sie, 
was, wenn auch aufs Entfernteste , wenn auch durch hundert 
Konsequenzen, ihrer Meinung beistimmte. — So haben es die 
ersten Gelehrten gemacht, versichernd, dass. sie durch die Spe- j 
kulation allein zu solchen Gedanken, ohne Hüeksicht auf eine' 
vorausgesetzte Meinung, gekommen, seien. Die Folgenden thaten 
dtess nicht. — Das llaupt f und amen t der Medabberim ist , man 
könne keine gewisse Erkennfluss von den Dingen haben, dass sie 
sieh so oder so verhalten , weil im Verstände, das Gegen! heil im- 
mer sein und gedarbt werden könne, liebendem r erwerhseln sie 
an den meisten Orten dir Imagination und Phantasie mit dem 
Verstünde und geben jener den Namen von diesem. — II). c. 73.’ 
p. 1411 — 133: /liierst meinen sie, diese ganze Welt sei aus ge- 

wissen sehr kleinen Thet leben zusammengesetzt , welche wegen 
ihrer Kleinheit keine ThcilunA zu Hessen und keine Quantität 
hätten — aus Atomen. — Wenn viele dieser TheUehen zusam- 
mengingen. so entstehe das zusammengesetzte Quantum, der Kör- 
per.' Alle Atome sind ihrer Annahme nach ähnlich und gleich 
und untersehledlos. — Zeugung ist ihnen Anhäufung von Atomen, - 
Vergehen Trennung derselben. Sie nehmen aber nicht, wie Andre, 
welche sieh zur Atumcnichre bekennen, an , dass die Atome von 
Ewigkeit uristiren . sondern sie sagen . Gott schaffe sie immer 
von neuem , wenn es ihm beliebe , und mithin könnten sie auch 
ihres Seins wieder beraubt und in nichts aufgelöst werden. Das 
zweite Prinzip bezieht sieh auf das Leere. — Das dritte Prin- 
zip bezieht sich auf die Zeit, von der sie sagen, dass sie aus 
vielen Jetzt zusammengesetzt sei, d. h. aus vielen ZritmomriUen, 
welche wef/en der Kürze der Dauer nicht get heilt werden können. 
— Die Substanzen , sagen sie, d. h. die Individuen, welche von 
Gott erschaffen , hoben viele Aceidenzen wie im Schnee jedes 
TheUehen ireiss ist. Kein Accidenz aber könne zwei Momente 
hindurch dauern; wie es entstehe , so gehe es wieder unter und 
Gott schaffe an seine Stelle immer ein anderes. Wenn es Gott 
gefalle ein andres icridcnz in einer Substanz zu erschaffen , so 
dauert sie; wenn er aber aufhört zu erschaffen, so gehe die. 
Substanz unter, — Sie löugnen also, dass von Natur etwas ex- 
istier. ing/etchrn, dass die Natur dieses oder jenes Körpers es 
mit sieh bringe, diese vielmehr als andre Aceidenzen zu haben. 
Sondern sie sagen ; Gott schaffe alle Aceidenzen im Augenblick, 
ohne natürliche Mittel und ohne H eihülfe anderer Dinge. — Nach 
diesem Satze sagen sie z. II. . dass wir keinesweges ein rothes 
Kleid . das wir mit der rothen Farbe gefärbt zu haben meinen, 
gefärbt hüben , sondern Gott hübe in tiem Augenblicke die rotlw 
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Farbe in dem Kleide geschaffen , in welchem >rir eh mH derselbe n 
zu verbinden geglaubt . Gott beobachte diese Gewohnheit, dass 
die schwarze Farbe nicht herrurkomme , ausser wenn das Kleid 
mit einer solchen Farbe gefärbt werde, und die erste , die bei 
der Verbindung entstunden, bleibe nicht , sondern sie verschwinde 
im ersten Momente und in jedem Momente erscheine eine neuge- 
seha/fene andre. — Eben so sei auch die Wissenschaft ein Aeci- 
ilenz, das in jedem Augenblicke, wo ich etwas weiss , von Gott 
geschaffen wird; wir besitzen heut die Wissenschaft nicht mehr, 
die wir gestern besassen. Der Mensch bewege die Feiler nicht, 
wenn er sie zu bewegen meint (Rrlireibl), sondern die Heweguug 
sei ein Aeeidenz der Feder, geschaffen von Gott in diesem Augen- 
blicke. (Vergl. T hol uck: coinm. de vi etc. p. '20. Hegel: tuscli. 
der Pliilos. Bil. III. S. 12 , >.) 


§. 158. Jüdische Philosophen. Maimonides. 

Rabbi .Musis Majemonidis liber D'-133 mil Dorlor 

f erplexurum : in lingunu) lutin. convertut a Job. Buxlorfio. Bnsil. 
1)20. 4. — More iSebucliim s. duclor perplexorum. auclore K. Mose 
Mujrmnnide arabico idioinate conscriptus, a R. Samuele Ab- 
be» Tliibbone in liiiguum liebraenm translaliis, novis comiueiitarii«, 
ono R. Musis N a rb o u e n si s, altern Anonymi cnjiisdani sab nomine 
Uibculli liammore, adauctus ; nunc in lucem eililu# cura el im- 
pensis Isaaci Euclieli. Berol. 1701. 4. — Ein Versucli einer deut- 
schen Untersetzung von dem jüdischen (•elclirten Asch in der Zeit- 
schrift Jedidjn, lierausgegeb. von J. II e i n e ma n n. 18dl. II. I. 
S. CO tf. und II. 2. S. 21j ff. — Die Ethik des Maimonides, oder 
Schemonah Perakiro aus dem Arabischen des Kanibam und nach dem 
Hebriiiscben deutsch bearbeitet von Simon En I ke n h eim. königsb. 
1832. 8. — Leben und Wirken des liabbi Moses Ben Mainion , ge- 
wöhnlich Rambam, auch Maimonides genannt. Von Peter Beer. 
Prag 1834. 8. — (Andre Schriften des Maimonides sind sein Commeiilnr 
über die Misrhna, liebr. u. lat. CBde. Amst. fol. ; Jad chasuka, d. h. 
die starke Hand, ein Abriss des Talmud, 4 Bde. Ven. fol.; Seither 
lianiniizwolh , d. h. das Buch der Lehren, liebr. u. lat. Anist. 1040. 4. 
ii. mehre andere Werke.) 

Die um ihre politische Existenz gebrachten, bereits 
durch die ganze civilisirte Welt vei breiteten , fast überall 
gehassten und verachteten Juden hatten' eine Freistätte 
namentlich bei den gebildeten Mauren in Spanien gefunden, 
liier war auch unter ihnen ein geistiges Leben erwacht, 
welches sich so reich entfaltete als ihre nationalen Vor- 
ti rt heile nur erlaubten. Schüler der Araber und der ara- 
bischen Sprache kundig, wurden die Juden die Vermittler 
zwischen Christen und Arabern und sind so von bedeu- 
tendem Einflüsse auf die Entwicklung der Wissenschaft 
gewesen. Viele arabische Schriften wurden von den Juden 
ins Hebräische und später aus diesem von Christen ins 




Lateinische* übersetzt. Selbständige, eigentümliche und 
die Wissenschaft fördernde philosophische Werke sind von 
diesen Juden nicht ausgegangen. Der bedeutendste und 
berühmteste Philosoph, welchen die Juden hervorbrachten, 
war Kah bi .Vloses Ken Mai mon oder Mai monidcs, auch 
(nach der Abkürzung K. M. K. M. auf jüdische Art) 
II a m b a in genannt. Er wurde 1131 zu Cordova in Spa- 
nien geboren, war ein Schüler der arabischen Philosophen 
Tophail und Averroes und wurde durch diese auch mit 
den älteren Philosophen , namentlich mit Aristoteles be- 
kannt. Von den spanischen Juden verketzert und verfolgt, 
ging er nach Kairo in Aegypten. Er wurde Leibarzt des 
Sultan Saladin und errichtete mit dessen Genehmigung eine 
Lehranstalt in Alexandrien. Aber auch von hier musste 
er wieder entweichen, um den Nachstellungen seiner Feinde 
zu entgehen, und er fand bis an seinen 1205 erfolgten Tod 
keine bleibende Kuhestätte *). Unter seinen zahlreichen 
Schriften ist sein „ Lehrer der Verirrten oder der Zicei- 
felnden 1 , More N'evochim, die in Beziehung auf Philosophie 
wichtigste*). Sie enthält eine auf das alte Testament ge- 
stützte Belehrung über das Wesen und die Eigenschaften 
Gottes, über viele in der Schrift vorkommende einzelne 
Ausdrücke und Sätze, über die Propheten, eine verständige 
Schriherkläriing und Untersuchungen über den verständigen 
Grund mancher Bestimmungen des hebräischen Gesetzes. 
Hieran schliesseu sich allgemeine Betrachtungen, z. B. über 
die Unvollkommenheit der menschlichen Vernunft, über 
die fünf verschiednen Arten die Dinge zu bezeichnen u. 
dcrgl., endlich historische Bemerkungen, namentlich über 
die arabischen Philosophen. Der Charakter der Philosophie 
des Maimouides entspricht ganz dem seiner Lehrer, der 
arabischen Philosophen. Er ist ein verständiger aufgeklärter 
Mann, der tiefere Er kenntniss über Gott und göttliche Dinge 
aus dem Alten Testamente schöpft, aber dabei sich von tiefsin- 
nigeren Spekulationen fern hält, für welche das Alte Testa- 
ment nicht viel mehr als der Koran Veranlassung darbietet. 
Er schliesst sich mehr dem Aristoteles an, als den Xeu- 
platonikern, ohne jedoch seine Selbständigkeit aufzugeben, 
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wie er denn z. B. gegen Aristoteles den zeitlichen Anfang 
der Welt vertheidigt ') und nach einem ihm eigenen aber 
oberflächlichen Räsonnement eine Vierheit der gestirnten 
Sphären annimmt, welche er mit den vier Elementen und 
vier Einwirkungen (virtutes) der Sphären auf die Dinge 
verbindet 4 ). 

1) lieber das Leben des Maimonides s. die Vorrede Buxtorf's 
zu dessen Uebersetzung des More Nevocbim und das üben angeführte 
Werk von I*. B e e r. 

2) Diess W'erk wurde von Maimonides in Aegypten arabisch ge- 
schrieben, dann von Rabbi Samuel Ebben Tybüon ins llebiilische 
übersetzt, und aus dieser Sprache von Buxtorf ius Lateinische. 

3) Maiui. doclor perpl. 1*. Ii. c. XVI ss. 

4) Maim. doctor perpl. P. II. c. IX u. X: Der gestirnten Kreise 

also werden vier sein : der Kreis der Fixsterne , der Kreis der 
fünf Planeten, der Kreis der Sonne, der Kreis des Mondes , 
und über allen ein anderer nicht gestirnter Kreis. Und diese 
'idühl ist bei mir die. Grundlage von etwas, das ich noch bei kei- 
nem Philosophen gefunden habe. Daraus nun , dass alle Phi- 

losophen aiineltinen , dass diese untere entstehende und vergehende 
I Veit von den Einwirkungen und Einflüssen der himmlischen 
Sphären reyirt werde, und aus dem Einflüsse des Mondes auf das 
Wasser (Ebbe und Flut), der Sonne auf das Feuer (Wärme), srhliesst 
Maimonides : dass von jenen vier gestirnten Gl oben auf die end- 
lichen Dinge Einwirkungen (virtutes) ausgeübt würden, dass aber 
jeder von jenen ein eigenthümliches Element habe, — welches er 
bewege.) so bewege der Kreis des Mondes das Wasser, der Kreis 
der Sonne das Feuer, der Kreis der übrigen Planeten die 
Luft (deren Beweglichkeit und Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
von der Vielheit der Bewegungen und Stellungen der Planeten ab- 
geleitet wird), der Kreis der Fixsterne die Erde (deren geringe 
Veränderbarkeit von der Langsamkeit dieses Kreises abgeleitet wird). 
— Es werden sein vier Kreise, vier Elemente , welche von jenen 
bewegt werden , vier Einwirkungen jener auf die Dinge ; so sind 
auc/s vier Ursachen einer jeglichen Bewegung der Sphären: 
Bund heit, Seele, (subjective) Vernunft, und abgesonderte (oiijective) 
Vernunft. Ohne Rundheit könnte kein ununterbrochener Uinschwuiig 
der Sphären staufinden. Nichts aber kann sich betpegen, was keine 
Seele hat — diese kann nicht sein ohne Absicht, Bedanke — Ver- 
nunft , und diese kann wieder nicht stnitfiuden ohne ein Seiendes, 
nach welchem gestrebt und begehrt wird , welches die (objeclive) ab 
gesonderte Vernunft (die urbildliche Welt der Plaloniker). Die vier 
Arten der allgemeinen Einwirkungen, welche zuerst von jenen zu 
uns gelangen, sind: die Einwirkung des Werdens dar Mineralien, 
die Einwirkung des Pflanzenlebens, die Einwirkung der leben- 
digen (thierischen) Seele und die Einwirkung der vernünftigen 
Seele. — Maimonides führt im Folgenden die vier Stufen der Jakobs- 
leiter, die [vier Wagen des Zacharias (VI, 1.) und andres an, um 
seine Ansicht auf göttliche Autorität zu stützen. Er ist in der Inter- 
pretation der Schrill nicht tuiuder wiilkührllch , aber bei weitem we- 
niger tiefsinnig als Philon. 
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III. Geschichtliches. 


§. 159. Das Christenthum. 

Herder: Vom Geist des Chrislenlhtlnis , nebst einigen Abhand- 
lungen verwandten Inhalts. Leipz. 1798. 8. — Ilartinann: Blicke 
in den Geist des Urchristenlhums. Düsseid. 1805. 8. — Eberhard: 
Geist des Urcliristeniliiuus, ein Handbuch der Geschichte der pliilos. 
Cultur. Halle 1807 — 1808. 3 Thle. 8. — Teller: Religion der Voll- 
konunneren , als Beitrag zur reinen Philosophie des Christen! bums. 
Berl. 1792. 8. — Krug: Briefe über die Perfectibililiit der geoll". 
Religion. Jena und Leipz. 1795. 8. — Venturini: Ideen zur Phi- 
losophie über die Religion und den Geist des reinen Cliristenthiuiis. 
Altona 1794. 8. und Hess. Religion der Vernunft und des Herzens, 
eine berichtigte Darstellung der Ideen z. Philos. etc. Kopenh. und 
Leipz. 1799—1800. 2 Thle. 8. — Schaumann: Philosophie der Re- 
ligion überhaupt und des chrisll. Glaubens Insbesondre. Halle 1793. 
8. — Koppen: Philosophie des Christenthums. Leipz. 1813. 8. Ausg.2. 
1825. — Spekulative Darstellung des CJirislenthimis von M. Leipz. 
1819. 8. — Salat: Sokrates, oder über den neusten Gegensatz z.wi- 
schen Cliristenlhiim und Philosophie. S.dzhach 1820. 8. - XV ei II er: 
Das Christenlhum in seinem Verhültniss zur Wissenschaft. München 
1821. 8. — Rust: Philosophie und Cbrislenthuin oder Wissen und 
Glauben. Mannheim 1823. 8. Aull. 2. 1833. — Xirnkillon: Ver- 
hültuiss der Philosophie ztuu Christenthuine. Passau 1825. 8. — 
11 ei n r. Richter: Ueber das VerhHIlniss der Philosophie zttiu Cbrts- 
tenthunse. Leipz. 1827. 8. — L. F. Rückert: Christliche Philosophie, 
oder Philosophie, Geschichte und Bibel nach ihren wahren Beziehungen 
zu einander. Leipz. 1827. 2 Bde. 8. — Paulus: Das Leben Jesu 
als Grundlage einer reinen Geschichte des Crchristenlliums. Heidel- 
berg 1828. 2 Thle. 8. — V o i g 1 1 ;i n de r : Briefe über das Christen- 
thum. Dresd. 1828. 8. — A. Günther: Vorschule zur spekulativen 
Theologie des positiven Christenthums. Wien 1828 29. 2 Ablh. 8. — 
Alex. Müller: Das Christenthuui nach seiner Pflanzung und Aus- 
breitung, nach seinem Verhiiltnisse zur Philosophie und Gesetzgebung, 
zur Religion, zum Kafholichunus. Leipz. 1831. 8. — Pa bst: Gibt 
es eine Philosophie des positiven' Chrisieniluuns? Wien 1832. 8. — 
Stand enniity er: Der Geist des Christenthums, dargeslellt in den 
heiligen Zeilen, in den heiligen Handlungen und in der heiligen Kunst. 
Mainz 1835. 2 Thle. 8. — Ders.: Geist der göttlichen Olfenbarung, 
oder Wissenschaft der Geschichtsprincipien des Christenthums. Giessen 
1836. 8. P.'ltzsch: Christenlhum , Gnosticismus und Scholasticis- 
nitts. Berl. 1832. 8. — F. C. Baur: Die chrisll. Gnosis oder die 
chrisll. Religionsphilosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 
Tfib. 1835. 8. — Vernunft und Christenlhum. Kassel 1835. 8. — J. 
Körner: Ueber Christenlhum und die Anforderungen der Gegenwart. 
Schneeb. 1836. 8. — Ammon: Die Fortbildung des Christenlhuiiis 
zur Weltreligion. Leipz. 1833—33. 3 Bde. Aufl. 2. 1836 -37. — D 
Fr. Strauss: Das Leben Jesu. Tüb. 1835. Aufl. 2. 1837. Aufl. 3. , 
1838. — 8c ha II er: Der historische Christus und die Philosophie. 
Kritik der dogm. Grundidee des Leben Jesu von Strauss. Leipz. 1838. 
8- — Krug: Ueber altes und neues Christenthum, mit Hinsicht auf 
Ammons Fortbild, des Christ, und Struuss's Leben Jesu. Leipz. 1836. 8. — 
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Dfinnemann; Betrachtungen über den fielst des Christentfiiim* irt 
seinen mannigfaltigen Erweisungen und nach seinem Verhältnisse *nm 
SunerrationBlismus, Pietismus, Mysticismas und Rationalismus. I.iineb. 
1836. 8. — Bayrhoffer: Die Ideen des ('hristenllnuns im Verhältnis* 
zu den Zeitgegensiitzen der Theologie. Marb. 1836. 8. — Diodati: 
Essai sur le christianisme envisage dans ses rapports avec la per- 
fectibilite de I'etre moral. Gen. et Par. 1830. 8. — DeGenonde: 
La raison du christianisme. Par. 1836. 3 T. 8. — S e n a c : »Le chri- 
stianisme considere daus des rapports avec la civilisalion moderne. 
Par. 1837. 2 T. 8. — De Pott er: Histoire philosophique , polltique 
et crithpie du christianisme etc. Par. 1836. 8. 

Krugii diss. Prineipium, cui religionis christianae anctor doctri- 
nnm de moribns superstruxit , ad tempora ejus atfpie Consilia aptis- 
sime et mtixime accoinmodate constitutum. Viteb. 1792. 4. — Bar- 
tels: Vielter den Werth und die Wirkungen der 8il!en!elire Jesu. 

Hamb. 1788-1789. 2 Title. 8. 

Die weitere Aufgabe aller Philosophie, wie sie sich 
als Resultat der griechischen Philosophie herausgestellt 
hatte 1 ), konnte zunächst von der Philosophie weder in 
ihrer Selbständigkeit 2 ), noch in ihrem Anschlüssen an 
orientalische Weisheit gelöst werden. Das Christenthum 
existirte längst, als noch immer hochgebildete Heiden, und 
in untergeordneter Weise Araber und Juden die grosse 
Aufgabe der Welt zu lösen hofften, ohne sich an das 
durch seine Anfänge ihnen verächtliche Christenthum an- 
schliessen und ohne sich zu dessen harter, die Würde des 
selbstbewussten Geistes scheinbar vernichtender erster For- 
derung des unbedingten Aufgebens alles Eigenwillens be- 
dienten zu müssen. Aber über jene Aufgabe : Erringung 
eitln Standpnnktes in Gott — Herausgebärung einer 
selbständigen Welt des Geistes — hat sich ein bestimmteres 
Bewusstsein ausgebildet. Nachdem der Gegensatz als Geist 
und Materie ausgesprochen worden, kommt es darauf an, das 
Aufgehen des einen der entgegengesetzten in das andere zu 
begreifen, d. h. auf die Versöhnung des in sich und hei sich 
seienden Geistes mit dein ausser sich (von sich selbst ent- 
fremdeten) in einem andern, in der Materie daseienden Geiste, 
— auf die Verhöhnung zwischen Gott und Mensch. Es 
kommt darauf an: dass Gott Mensch, Mensch Gott werde. 
Diese Aufgabe haben die nichtchristlichen Philosophen, von 
welchen wir im Vorhergehenden gesprochen, sämmtlich 
sehr wohl erkannt und mit absichtlicher Vermeidung de* 
Christenthums oder in Unkenntniss desselben im Elemente 
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des Selbstbewusstseins, also des vermittelten Daseins des 
menschlichen Geistes, zu lösen gestrebt. Die Unmöglichkeit 
dieser Art der Lösung liegt in dem noch unüberwindlichen 
Widerspruche, dass der erkennende Geist (der Mensch) 
sich uin zu erkennen nothwendig stets dem zu erkennen- 
den Geiste (dein Gotte) als seinem Gegenstände gegeniiber- 
sf eilen muss, daher cs in der Erkenntniss zu keiner Iden- 
tität beider, zu keiner Versöhnung zwischen Gott iind 
Menschen kommen zu können scheint 3 ). Daher schiebt 
Philon die Versöhnung in die unendliche Ferne seines Mes- 
sias; daher setzen die Neuplatoniker jene Versöhnung über 
alles Denken und Erkennen. Im unmittelbaren geistigen 
Dasein des Menschen ist aber jene Versöhnung, jenes in 
der Materie ßeisichselbstsein des Geistes enthalten; erst 
mit dem Verstände (dem sich vermittelnden Dasein) kommt 
die Differenz; also muss der nach der Versöhnung stre- 
bende Mensch zu seiner eigenen Unmittelbarkeit zuriick- 
kehren, werden wie das Kind, allen Eigenwillen aufgeben 
gegen den Willen des Gottes, der in seiner eigenen Brust 
lebendig wird. Der unschuldige, im Frieden der unmittel- 
baren Einheit mit Gott selige Mensch in seinem natürlichen 
Dasein ist das noch des Selbstbewusstseins ermangelnde 
Kind; der Mensch, welcher diese Unmittelbarkeit mit der 
über alle Verstandesthätigkeit erhebenden Genialität oder 
(was dasselbe: durch die Gnade Gottes) zum klaren Selbst- 
bewusstsein erhebt, ist der Christ, welcher in Jesus 
von Nazareth protot} pisch historisch existirt hat. Der 
vollendete Christ ist wahrer Gottmensch, insofern ja unter 
Gott zu aller Zeit der Geist verstanden w r orden ist, wel- 
cher um sich als er selbst zu besitzen keiner Vermittlung 
bedarf. Das Christenthum ist ursprünglich kein der Ver- 
standesdiscussion ausgesetzter Lehrbegriff, sondern die 
historische Existenz eines Gottmenschen, die dem Verstände 
stets unbegreifliche Thatsache eines Menschen, der den Geist 
nach seiner über allen Widerspruch zwischen Endlichkeit 
und Unendlichkeit erhabenen, d. h. ewigen SelbstbesLim- 
* raung, d. h. Freiheit, in sich weiss 4 ). Die Ausbreitung 
des Christen thums ist daher auch nicht durch verständige 
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Uebeizeugurv^ erfolgt , sondern durch die aus 
Lenden Lieber zu Jesus geborene sympathische Stimmung 
der Menschen 5 ). Wie der in die Nähe eines elektrischen 
Körpers gebrachte unelektrische Körper auch elektrisch 
wird, so hat sich das Christenthum ansgebreitet zu aller 
Zeit. Nicht die Lehre, dass Ein Gott sei, dass derselbe 
gewisse Eigenschaften besitze, dass der Mensch der Tugend 
nachstreben müsse u. s. w. , überhaupt keine als ein Ver- 
standessatz auszusprechende Lehre ist das Wesentliche atn 
Christenthum, und nicht der Beifall des Verstandes hat ihm 
Bekenner verschafft, sondern die Beseligung der Gläubigen, 
das Innewerden Gottes, das Gefühl der Versöhnung aller 
Widersprüche, welche der Verstand ins Bewusstsein bringt. 

El>end. u. I 130. 

3) Alle Erkenntniss nimmt denselben Einen Verlauf, wie die Er- 
kenntniss des Geistes in seiner geschichtlichen -Entwicklung. Damit 
ich irgend etwas erkenne , muss ich a) in mir es als etwas besitzen, 
also insofern es einen Bestandteil meines Bewusstseins ausmacht 
identisch mit ihm sein; dann aber um dem möglichen Irrthum 7.11 
entgehen (das Ding als etwas anderes 7,11 nehmen als' es an sich 
ist) b) es von mir unterscheiden, um, und diess eben ist die Erkennt- 
nis in ihrer Vollendung, c) diesen Unterschied aufzuheben. Der 
abstracte Verstand fasst die Erkenntniss einseitig nach ihren sub u) 
und , b) angegebenen Momenten, welche sich in c) 7,ur Einheit anC 
heben, feio hat der Grieche die Erkenntniss nach dem ersten der 
beiden Momente genommen , das Mittelalter nach dem zweiten , und 
wie das Griechenthum nicht 7.11m- Gegensätze kam, als indem es über 
sich selbst hinausging und damit in das Mittelalter Umschlag, so 
kommt das Mittelaller nicht über den Gegensatz hinaus, als bis es 
gleichfalls über sich selbst hinausgeht und zur neuen Zeit wird. 

4) Den prototypischen Christ bekennen wir und beten in ihm den 
Vater an, und Jesum von Nazareth, Insofern er dieser wtir. Die 
Kirche hat stets an dieser Lehrmeinung feslgehalten , indem sie an 
den wirklich in einem bestimmten Menschen erschienenen Gott glaubt. 
Zn aller Zeit haben aber neben der Kirchenlehre die einseitigen mit 
Hecht verketzerten Meinungen bestanden, nach denen Chrisins ent- 
weder als über alle Endlichkeit erhaben und niemals wirklich , son- 
dern niir scheinbar in sie herabgestiegen , oder als bloss endlicher, 
nicht vom wahren Gotte seihst völlig belebter Mensch genommen wird. 
Beide Lehrmeinungen heben das Cliristenthnin schlechthin auf. Nach der 
zweiten, einer sogenannten rationalistischen Meinung, reducirt sich da» 
Christenthum auf einige Verstandeshestimmungen über Gott und gött- 
liche Dinge, welche bei weitem dürftiger und in sich nichtiger sind, 
als das lleidenthimi , welches in seinen Orakeln und Wahrzeichen 
doch das unmittelbare Gefühl für einen lebendigen Gott nicht ver- 
liiugnete. Dieser 7,weiten Meinung sind aber in Wahrheit auch ge- 
wisse pielislische Richtungen, welche Christum bloss nach seiner 
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endlichen, nicht nn. Ii seiner ewigen Persönlichkeit nehmen, in ihrer er- 
künstelten geistig n Blindheit jene zur Bedeutsamkeit dlperntifsehweilen, 
diese .«b«;r nicht begreifen. Sie srhlieUen sich nach nnslfem Christcnlhnm" 
uns. denn ihr Christus ist nicht der. welcher heute und morgen derselbe 
in Ewigkeit, sondern ein Hingst im Grobe vermoderter Mensch. Als 
einen blossen Scheinmcnschen nahmen Christum die Gnostiker, weil 
sie die Materie als schlechthin hiise nnnnhmen. .Sie begriffen also 
das Geheimniss der Menschwerdrtng, der Erlösung nicht, waren 
gar keine Christen , und wir haben ihrer daher auch nur bei Gele- 
genheit des Phiion gedenken können, welcher auch über die Bösheit 
der Materie nicht hinauskam. S. ij. 110, Aiun. 7. — Auch I). F 
Strauss nimmt den Christ nicht als' wirklich in die Endlichkeit eines 
individuellen Menschen herabgestiegenen Gott (Leben Jesu öte Aull. 
2. Bd. 8. 707 f.): Diess ist. aiT Schlüssel der ganzen Christologie, 

dass als Suhjcct der Prnvdieaie , welche die Kirche Christo bei- 
legt , statt eines Individuums eine Idee, aber eine reale , nicht 
kan lisch unwirkliche, gesetzt wird. In einem Individuum, einem 
Gottmcnschen, gedacht, widersprechen sieh die Eigenschaften 
und Functionen , weiche die Kirchenlehre Christo zuschreibt: in 
der Idee der Gattung stimmen sie zusammen. Dir Menschheit 
ist die Vereinigung der beiden Naturen, der menschgewordene 
Gott: der zur Endlichkeit ent iiusserte unendliche, und der seiner 
Unendlichkeit sieh erinnernde endliche Geist; sie ist das Kind 
der sichtbaren Mutter und des unsichtbaren Vaters: des Geistes 
und der Natur; sie ist. der Wunderthiiter : sofern im Verlauf 
der Mm sch engeseh ichte der Geist sich immer vollständiger der 
Natur im Menschen irie ausser demselben bemächtigt , diese ihm 
gegenüber zum machtlosen Material ihrer Thätiglcit herunter- 
gesetzt wird; sie itd. der I nsütidliehe : . sofern der Gang ihrer 
Entwickelung ein tadelloser ist, die Veruneinigung immer nur 
am Individuum klebt, in der Gal hing aber und ihn r Geschichte 
aufgehoben ist; sie ist der Sterbende. Auferstehende und gen 
Himmel Fahrende : sofern ihr ans der Negation ihrer Natürlich- 
keit immer hüheres geistiges Lehen, aus der Aufhellung ihrer 
Endlichkeit als persönlichen, nationalen und weltlichen Geistes 
ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geiste des Himmels hervor- 
geht. Durch den Glauben an diesen Christus, namentlich an 
seinen Tod und seine Auferstehung , wird der Mensch vor Gott 
gerecht; d. h. durch die llcfebung der Idee der Menschheit in 
sich . namentlich nach dem Momente , dass dir Negation der 
Natürlichkeit und Sinnlichkeit, weiche seihst schon Negation des 
Geistes ist, also die Negation der Negation, der einzige Weg 
zum wahren geistigen Lehen für den Menschen sei, wird auch 
der Einzelne des pottmenschlich en Lehms der Gattung thetlhaftig. 
Nach dieser Ansicht hat das Individuum wohl llteil an dem gott- 
menschlichen Leben der Gattung, ist aber nicht diese selbst, als 
welche es doch schon Aristoteles erkannt hatte. Das einzelne Individuum 
ist an sich nichts als die Gattung, lind die Form der Individualität 
ist keine in sich nichtige Negation , sondern ihr innerstes Wesen aus- 
drückende Selbstbestimmung der Gattung. Jeder Christ, der erste, 
welcher war Jesus von Nazareth, wie jeder folgende wahre Christ 
ist sich der vollkommenen Gottmensrhheit bewusst geworden — das 
ist seine Seligkeit. Die Erlösung bestellt keineswegs darin , dass die 
Natur vom Geiste zum mneht Imsen Material herabgesetzt werde 
sondern darin , dass sie schlechthin aufhört vor dem Bewusstsein ein 
anderes zu sein gegen den Geist. Strauss hat die Erlösung, die Auf- 
hebung des \\ iderspruchs zwischen Geist und Natur nicht begriffen. 
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In Bezug auf Jas Individuum Jesus spricht er wiederholt und aus- 
drücklich aus, wie er nicht im Stande sei die absolute Einheit und 
doch Verschiedenheit menschlicher und göttlicher Natur (z. B. a. a. ö. 
S. 76t».) 7,u begreifen ; aber er begreift sie auch keineswegs in Bezug 
auf die Menschheit, welche er an die Stelle von jenem setzt. Die 
Menschheit esistirt ja nur in den Individuen und die Strausssche 
Ansicht schiebt daher nur aus der Theologie eine Frage hinaus, 
welche nichtsdestoweniger noch der Philosophie zu lösen übrig bleibt. 
Ain Schluss seines berühmten Werkes sagt Struuss: Mit Beseitigung' 
also der Begriffe von Unsündfichkeit und schtechlhtnniger Voll- 
kommenheit als -unvolkichbarcr , fassen wir Christum als den- 
jenigen, an dessen Selbstbewusstsein die Einheit des Göttlichen 
und Menschlichen zuerst und mit einer Energie aufgetreten ist, 
welche in dem ganzen Umfange seines • Gemüt lies und Lebens alle 
Hemmungen dieser Einheit bis zum verschwindenden Minimum 
zuriirkdrängle , der insofern einzig und unerreicht in der Welt- 
geschichte steht, ohne dass jedoch' das von ihm zuerst errungene 
und ausgesprochene religiöse Bewusstsein sich im Einzelnen der 
Läuterung und Weiterbildung durch die fort schreit ende Entwick- 
lung des menschlichen Geistes entziehen dürfte. In diesem Salze 
widerspricht sich Strausg, insofern er den historischen Christus als 
einzig und unerreicht in der Weltgeschichte anerkennt . und diese 
Einzigkeit ja nur in der Fülligkeit der Ineinsbildung göttlicher und 
menschlicher Natur- gesucht werden kann. Das Strausssche Werk 
seihst enthält den Beweis, dass das Christenlhum ursprünglich kein, 
wie wir oben sagten, der Verstandesdiscussion ausgesetzter Lelir- 
begrifl' sei (so wenig im einzelnen Christen wie in seinem welthisto- 
rischen Auftreten) ; der historische Christus ist also auch gar nicht 
als Lehrer zu ueluuen, sondern als Mensch, der des Lottes feuerst 
und vollkommen iuue geworden.* Die oben ausgesprochene Ansicht, 
dass der wahre Christus die Menschheit sei, hat das Richtige an sich, 
dass die Menschheit durch Christus reprllsentirt ist, insofern wir 
„Viele Ein Leib sind in Christo,“ aber nur als einzelne individuell 
zum völlig göttlichen Individuum uns 7.usammenschlie.ssende. Die Glie- 
derung ist das treue, Bild einer Vielheit von unterschiedlichen Indi- 
viduen, in deren je/iem das selbst individuelle Ganze (die Gesnmml- 
heit aller Glieder) lebendig wird , so dass , indem jedes der vielen 
Glieder sein eigenstes Werk auf seine Art verrichtet, das Werk des 
Ganzen zu Stande kommt, — jedes an dem Willen des Gai)7.en seinen 
eigenen Willen hat , jedes in seiner Bestimmtheit durch das Ganze 
vollkommen selbständig ist, jedes ein andres ist rIs jedes andre und 
als das Ganze und dennoch-nur am Ganzen und durch das Ganze ist, 
was es ist, nämlich in Wahrheit das Ganze. Dem Verstände sind 
am anstüssigsteu die Wunder, weiche das Leben Jesu begleitet Imben 
sollen. Er ist gewöhnt das Gebiet des Geistes als das der Willkiihr, 
das Gebiet der Natur als das der Nothwendigkeit zu betrachten, und 
daher würde er allenfalls noch die tiefe Bedeutsamkeit des geistigen 
Daseins Jesu passireu lassen; alter dass diese sich auch äiisserlich 
durch Empfängnis» einer unheilerkten Jungfrau , durch Auferstehung 
nach dem Tode , durch Todienerweckungen u. s. w. bekunden soll, 
ist ihm unbegreiflich. Die Philosophie und die Religion lassen um- 
gekehrt das Gebiet der Natur, der Leiblichkeit und Endlichkeit als 
das der Willkiihr, das Gebiet des Geistes als das freier .Selbstbestim- 
mung, welche für den Verstand zwingende Nothwendigkeit wird , er- 
scheinen. Durch die Wundererzählnngen stellt die Iteilige Geschichte 
die Natur als das was sie ist dar (als gegen den Geist nichtig, nur 
durch ihn wirklich), hebt zugleich aber auch deu Schein der Willkiilit 
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in der Natur selbst wieder auf, indem *ie Ihn mit seine Wuhrheil 
auf den (ieist zuriicklübrt: es zeigt sich in den Wundern das a 
mächtige Wirken des freien Geistes in der Natur. Die Natnrwisse 
schnlien selbst, überall den sogenannten Naturgesetzen nacbgehentlj 
sind durch sieb selbst schon zu der Grenze gelangt, auf welcher die«, 
Noth Wendigkeit der Natur in die Freiheit des Geistes sichtlich über- 
geht — ich erinnere hier nur an den sogenannten thierischen Magne- 
tismus, welcher nichts ist als eine unmittelbare Erhebung über den 
Schein der Nuturnolh Wendigkeit, und an die sogenannten Naturgesetze, 
welche, je weiter sie erkannt werden, sich desto mehr als die de.m 
Natürlichen zur Noth Wendigkeit werdende Freiheit des Geistes dar-, 
stellen. Je mehr wir die Natur erkennen, desto wunderbarer wird sie, ! 
daher es so leicht ist schon mit dürftigen Naturkenntnissen Wunder 
zu tlmn vor den Augen der Leute, und so thöricht, den alten Satz, 
dass der Geist das Prinzip ist, trotz dem was Platon und Aristoteles 
gegen Anaxogoras schon gesagt (vergl. Sj. 31. Anrn.2.), immernoch nach- 
7.nsp rechen ohne seine Bedeutung zu bedenken. Wer nicht weiss, dass 
der Geist kann was er will, und dass er sich seihst seinen Leih macht, 
d. h. sich zur Erscheinung bringt, der ist kein Philosoph; und wer 
nicht weiss, dass der Glaube Berge versetzen kann, kein Christ. An- 
statt zu beweisen, dass sielt die Wunder nicht aus unsern Lelirbiichern 
iler Physik vollständig erklären lassen, sollte mm) ihre Bedeutung' 
aufsuclien, d. Ii. den Geist in seiner Freiheit zu erkennen streben, 
der sich in ihnen natürlich bestimmt bat. So würde mail z. B. in 
der unbefleckten Einpfüngniss die universelle Bedeutung Christi er- 
kennen. Derselbe Verstand , welcher die unbefleckte Einpfüngniss 
verspottet , siebt sieb in der Geologie, um den Seltein einer unmittel- 
baren Tliat des Geistes, welche ihm unbegreiflich, zu vermeiden, ge-, 
nülhigt eine ursprünglich nutonomische Zeugung der Erde ohne Eut-, 
iiCingniss nnzitnehinen , — ein anderes Wort für dieselbe Sache. — 
Die Geschichte bat nur Werth als Ausdruck der Idee; alter eben weih 
sie und insofern sie Ausdruck der Idee, ist sie nichts wilikiihrüch t 
•gemachtes, nichts erfundenes, sondern wahr und wirklich. Das Citri- * 
stenthum hat nach seinem unmittelbaren Ursprünge eine weitere Ent-/ 
Wicklung im Bewusstsein , es ist im «Laufe der Jahrhunderte immer 
mehr als Idee erkannt und ausgesprochen worden, aber nicht hat man 
die Geschichte seines Ursprungs dieser Idee gemäss erfunden (wie 
Straus» meint), sondern man hat, aus jener Gescliichte die Idee immer 
vollkommener efcptictrt. 

3) ., Liebst dp mich?“ fragt Christus, d. h. „bist du ein Christ?“ - 
Erst müssen wir glauben um inne zu werden , nicht umgekehrt ; und 
an der Liebe zu einander als Christen und an ihn, „der allein wahrer 
Gott ist“, erkannte Christus die Seinen immerdar. 


100 . Fortsetzung. 
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Die Religion ist das unmittelbare Leben des Geistes 
in der Beziehung aller seiner Erscheinungsweisen auf seine 
unendliche Totalität — die Philosophie ist Erscheinung des 
Geistes vor ihm selbst im reflectirenden Denken. Religion 
und Philosophie verhalten sich zu einander wie das phy- 
sische Dasein des icbendigeu Menschen zu einer physiolo- 
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gischen Abhandlung. Wie der gelehrteste Arit Todte nicht 
lebendig mnchen kann , so kann der Philosoph keine Re- 
ligion schallen — so konnte Philon-kein Christus werden. 
Das Christenthum ist die Frucht, welche das JVfcnschen- 
geschlecht getragen ; ja es ist hervorgegangen aus der Blüte, 
die sich wie in Geschlechter in Griechenthum und orienta- 
lische Weisheit gesondert hatte, aber dieses Hervorgehen 
geschah unwillkiihrlich. Der Lebensprocess des Menschen- 
geschlechts hat diese Frucht hervorgetrieben. Was der 
Schöpfer des Menschengeschlechts von Anfang in dieses 
hineingelegt, diess, das Göttliche, ist als Menschliches zur 
Erscheinung gekommen: der Gott, welcher Mensch ist — 
Christus. Jesus von Nazareth war kein zweiter klügerer 
Philon , kein Philosoph und auch kein genialer Dichter; 
er war der verklärte Adam, der wahrhaftige Gottmensch. 
Wir bezeichnen mit Genialität die Fähigkeit der Menschen 
auf das universelle Leben des Geistes in ihnen zu lauschen, 
sich demselben so hinzugeben, dass sie zu einem Instrument 
desselben werden, mit welchem Er, der Geist, seine Thaten 
thut. Diese Genialität aber ist bei allen Menschen immer 
nur momentan, und das Talent der grossen Künstler, Phi- 
losophen, Gesetzgeber, Weltumgestalter ist die seltene 
Fähigkeit die Momente der Genialität mit dem Verstände 
festzuhalten und auszubeuttn; — nur einzig Jesus von Na- 
zareth besass diese Genialität nicht momentan, sondern sie 
machte sein ganzes Dasein aus. Die Genialität des Men- 
schen ist ein Lichtblitz des Göttlichen in ihm , die Genia- 
lität Jesu ist das ununterbrochene Leuchten des Gottes in 
einem Menschen — im gewöhnlichen Menschen fingt das 
Göttliche mit der Endlichkeit, in Jesus hat das Göttliche 
das Endliche völlig überwunden, zu sich selbst gemacht 
und so ist er wahrhaftiger Gott -Mensch. Jesus ist aber 
auch der Erlöser des Menschengeschlechts, denn mit der 
Religion, dem Christenthum, dem Glauben an den Gott- 
menschen und der Liebe zu ihm geht im endlichen Men- 
schen eben die innere Gewissheit seiner Göttlichkeit auf 
trotz allem Schein der Endlichkeit, den er als Schein weiss 
und der so auch für sein Bewusstsein alle Macht verliert. 



Wird im Christen ^as Göttliche auch glicht zur klaren 
Flamme des Geistes wie in Christus, so weiss er es doch 
in sich und fühlt es wie sie sein ganzes Dasein erwärmt, 
ja verklärt. Diese Verklärung ist Heiligkeit, Versöhnung 
mit Gott, denn der Mensch weiss nun, dass er nicht wie 
es scheint ein einzelner ausser Gott und gegen Gott und 
darum gegen den Gewaltigen ein Nichtiger ist, sondern 
dass ec ist durch Gott und in Gott und Gott in ihm : Ein 
Glied am Leibe. Das Glied ist selbständig und doch das 
was es ist, ja auch nur selbständig, am Leibe. Als Glied 
ant Leibe, welcher ist Gott, ist aber der Mensch in seiner 
Individualität ewig, über die Endlichkeit erhaben und doch 
als Individuum sich selbst dieGrenze, also als ein bestimmter 
dieser in Gott existirend und sich selbst einen unvergäng- 
lichen Leib gebend, d. h. ein individueller Geist, welcher 
sich seinen ihm adäquaten Leibe (Erscheinung) gibt, mit 
dem er niqht mehr im Gegensatz, sondern diesen Schein 
des Gegensatzes (im Tode den Tod selbst) überwindend in 
ewiger Einheit lebt. So gibt es eine Auferstehung von den 
Todlen des individuellen Menschen in einem unverweslichen, 
ganz nur Erscheinung des Geistes seienden Leibe *), 


1) S. Anm. 4, vorigen §, am Ende. 


§. 161 . Die Philosophie im christlichen Mittelalter. 

War auch das Christenthum ursprünglich kein Lehr- 
begriff, so erschloss es doch in den Gläubigen eine Welt 
des Geistes, wfclche nach ihrer Bestimmtheit auszusprechen 
versucht werden musste. Indem der Geist in seinem ewigen 
Dasein von jedem einzelnen Gläubigen geschaut wurde, 
so war dieses Schauen freilich durchaus verschieden von 
dem Wissen des verständigen Denkens und musste noth- 
wendig mit sich selbst in Widerspruch gerathen, sobald es 
verständig ausgesprochen wurde , — wurde eine Thorheit 
vor der Weisheit der Welt. Die christliche Dogmatik hat 
sich von den Aposteln an allmählich ausgebildet, indem 
die Gläubigen nach einem Ausdrucke des göttlichen Ge- 
heimnisses strebten, welches in ihrer Brust entschleiert 


war, und die Kirche hat später mehr und mehr die.wiir- 
digste Weise dieses Ausdrucks als solche sanctionirt. Dabei 
wurde keine Rücksicht auf die Widersprüche genommen, 
welche für den Yerstand sich herausstellten. Der Glaube 
hat diese Widersprüche allezeit überwunden; je gewisser 
aber der Geist dieses Sieges im Glauben war , desto mehr 
musste er bei einer hohem Bildung sich aufgefordert füh- 
len denselben ai^h im Wissen zu erringen und entweder 
jene Widersprüche, welche sich bei der verständigen Be- 
trachtung herausstellten, zu überwinden oder dieselben doch 
als unerheblich darzustellen streben. Es wurde zugleich 
Aufgabe den Verstand in seinen ihm eigenthümlichen Wi- 
dersprüchen zu verfolgen, ihn gleichsam durch sich selbst 
zu zerstören , um den Glauben zu verherrlichen. Die Phi- 
losophie, welche in der That noch nicht dahin gelangt 
war den Widerspruch des Verstandes durch sich selbst zu 
überwinden und so über ihn hinaus zu einer Erkeontniss 
des Ewigen im Endlichen zu gelangen, wurde also entweder 
als Weltweisheit der göttlichen W'eisheit entgegengestellt 
und bekämpft, oder benutzt zur möglichsten Rechtfertigung 
und Verherrlichung der Kirclienlebre. Dieses war die Ent- 
stehung der Philosophie des Mittelalters und die Stellung 
derselben. ' 

Zu den angegebenen innern Gründen, aus denen die 
eigenthümiiehe Stellung der Philosophie des Mittelalters 
hervorging; kamen noch äussere. Indem das Christenthum 
das griechisch-römische Heidenthum verdrängte, trat es 
mit diesem in einen Kampf, in welchem es freilich nur 
durch die ihm inwohnende „seiigmachende Kraft“ siegte. 
Da aber das Heidenthum gegen das Christenthum vorzüg- 
lich mit den Waffen eines hochgebildeten Verstandes an- 
kämpfte, so konnte es nicht fehlen, besonders als auch 
unter den Christen wissenschaftlich gebildete Männer auf- 
traten, dass auch von Christen mit denselben Waffen zur 
Rechtfertigung des Christenthums wie zur Vernichtung des 
Heidenthums gekämpft wurde 1 ). Dieser Kampf setzte sich auch 
- dann noch fort, als das Christenthum seine äussere Existenz 
befestigt hatte. Denn diese Refestigung geschah nur dadurch, 
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dass .das christliche Bewusstsein einen als christlich 
kannten Ausdruck gewann, welcher Kirchenlehre wurde. 
Was nun als vermeintlich christliches Bewusstsein int Clegen- 
satze gegen die Kirchenlehre ausgesprochen und geltend 
gemacht wurde, musste als Ketzerei a ) nicht nur ver- 
worfen und verfolgt, sondern auch widerlegt werden, wel- 
ches eine wissenschaftliche Prüfung zur Folge hatte, wenn 
nicht der Kirchenlehre, doch der ketzeri#hen Meinung, die 
sich ebenfalls auf das christliche Bewusstsein und meist 
auch auf philosophisches Räsonnement stützte. So kam 
man ebenfalls zu einem Aussprechen der Offenbarung, 
welche urspiünglich nur als seliges Schauen in der Brust 
des Menschen existirte, und bediente sich der Philosophie 
selbst als Mittel, um die Philosophie in ihrer Selbständigkeit 
und wo sie sich etwa gegen die Kirchenlehre geltend ma- 
chen wollte, zu bekämpfen. 

> t .V. -t 

1) Verteidigungsschriften des Christentums wurden im Verlauf 
der ersten Jahrhunderte viele geschrieben. Einige sind verloren ge- 
gangen, wie die von Aristides, Melito, Miltiades, Quadrnttis ; andere 
besitzen wir noch, wie die von Justin, Tntian, Athenagoras, Theo- 
philos, Clemens, Tertullinn , Cyprian. Die Christen wurden von den 
Beiden vielfach auf das schändlichste verleumdet und auf das härteste 
verfolgt, und zunächst gegen diese Verleumdungen und Verfolgungen 
waren jene Apologien gerichtet. Dabei kam es denn aber auch not- 
wendig zu einem Ausspreclien des - christlichen Bewusstseins und int 
Bekämpfung der heidnischen Volksreligion und der heidnischen Phi- 
losophie. Auch gegen das Christenthum wurde indirekt und direkt 
geschrieben. Die Schriften letzterer Art Imt der christliche Eifer der 
späteren Jahrhunderte vernichtet. Die seligmachende RrufUtes Christen- 
tliums, nicht jene Ätiologien haben diesem den Sieg über das Ueiden- 
ihtun verschafft. Dies», „dass die Zeit erfüllt war“, die allgemeine 
Disposition, welche sich auf das klarste in dem philosophischen Be- 
wusstsein von der 'Notwendigkeit einer Versöhnung zwischen (leist 
und Materie, einer Erhebung des endlichen Menschen zu einem Stand- 
punkte in Gott kund gab — diess machte die allgemeine Anerkennung de* 
Christenthums nothwendig. Jene Apologien sind meistens sehr schwach. 
Sie nehmen die Duldsamkeit in Anspruch, welche man allen übrigen 
religiösen Sekten angedeihen lasse, und verkennen damit die Bestim- 
mung des Christentums zur Weltreligion, um derentwillen dasselbe 
gerade verfolgt wurde; und dabei sprechen sie jene Bestimmung doch 
auf negative Weise aus, indem sie alle heidnische. Göttei-anbetung 
als Teufelswerk bezeichnen, als eine Verehrung der Gott feindlichen 
und die Menschen betrügenden Dämonen (cf. Just. Apol. 1. p. 46. 
Tertnll. Apol. c. 22. Min. Fel. Octav. c. 27. Athen, legat. p. 300 et 
303. Lact, institutt. I. II. etc.). Das ganz ättsserlicli gewordene, jedes 
Bewusstseins einer tieferen Bedeutung ermangelnde lleidenthuui als 
widerspruchsvoll, des Geistes unwürdig, unvernünftig und thüriebt 
aufzuzeigen war leicht. Wenn die Apologeten dabei die heidnischen 


I • » 






. — 155 — 

*• * 

Orakel nicht als menschliches Lug- und Trugwerk verwarfen, son- 
dern auf die DSnionen bezogen, so waren sie ohne es 7,11 wissen 
tiefsinniger, als die modernen Rationalisten, welche von der tiefen» 
dämonischen Bedeutung der Orakel keine Ahnung haben. Und wenn 
Tertullian (Apok c. 23,) inuthig erkliirt , jeder wahre Christ müsse 
jeden Dämonischen zum Gestiindniss bringen können, dass der' Geist 
-in ihm ein Dämon, kein Gott sei, so erkennt er damit die unmittel- 
bare Macht des Christenthums an , welche durch ihre Wahrheit stark 
ist über jedes einseitige Lebendigwerden des Geistes im unmittelbaren 
Menschen. Denn diess ist das Dämonische , nicht absichtliche Lüge, 
welcher freilich auch das Christenthum nichts aulmhen kann, weil sie 
eben das in sich schlechthin Nichtige Ist. Der Kampf der Apologeten 
gegen die heidnische Philosophie war ganz üusserlich. Sie sagten 
•derselben nach, dass sie ihren Gehalt den Offenbarungen Gottes an 
die Hebräer (s. d. folg, §.) verdankte, wiesen auf die vermeintliche 
Uneinigkeit der Philosophen hin (Hermiae irrisio philosophiae, in Opp. 
Justin: M. p. 402 sqq. Tatinn. orat. p. 205. Tlieypli. ad Aul. I. II, 

р. 353.) , griffen deren Thorheiten und Sittenlosigkeit an (Tatian. orat. 
§.2. p. 244. Lactnnt. iostiu. I. III. c. 15 et 16. Etiseb. praep. ev. I. IV. 

с. 9. 10.) 11 . dergl. Das Gründlichste, was gegen die Philosophie bei- 
gebracht wird, ist, dass angedeutet wird, wie die Philosophie als 
Wissenschaft stets nor für Wenige sei, daher niemals die Religion 
ersetzen könne (Lactant. Institt. div. I. III.). Auch die Beweise für 
die Wahrhaftigkeit und Göttlichkeit des Christenthums sind schwach. 
Nur die Berufung auf die dein Christenthum inwohnende weltbesie- 
gende Kraft der Ueberzeugiing ist tiefer bedeutend. Cf. Orig. adv. 
Cels. I. I. p. 321. 1. II. p. 361. Tertüll. de testim. aniniue c. 2 sqq. 
Apolog. c. 17. etc. 

2) Ketzer konnte es erst geben, nachdem es eine Kirchenlehre 
gab. Daher finden wir auch , dass ältere theologische Schriftsteller 
erst später, nach Ausbildung der Kirchenlebre, verketzert wurden, 

■/.. B. Origenes(s. d. Folg,). •, • -xi • 


§. 162 . Die Darstellung der Philosophie des 
christlichen Mittelalters. 

Die Philosophie als selbständige Wissenschaft blieb > . , 

während des Mittelalters auf derjenigen Stufe stehen, auf 
welche sie durch Platon und Aristoteles erhoben worden war. 

Die mehr oder weniger einseitigen und hur die Vernichtung 
der griechischen Philosophie documentirenden Bestrebungen 
der nacharistotelischen griechischenPhilosophen wurden durch 
das Christenthutu auf das vollkommenste widerlegt, indem 
dieses thatsächlich jede Forderung des denkenden Geistes 
befriedigte, Welche dieser vom Standpunkte des Platon und 
Aristoteles aus stellen konnte. Es befriedigte den Geist, 
doch nicht auf philosophisch wissenschaftliche Weise. Da-* 
her sehen wir während des ganzen Mittelalters durch Platon 
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nnd Aristoteles gebildete Theologen, welche das {jhristftll- 
ihnm expliciren und nachweisen, wie vollkommen dasselbe 
den denkenden Geist befriedige. Es währte lange ehe der 
Mensch dahin kam, auf die reiche selige Welt des Geistes, 
welche das Christenthnni ihm erschlossen , zu verzichten, 
um aus sich selbst eine Welt des Geistes zu gebären, von 
der es forinell problematisch war, ob sie der durch das 
Christenthuin gegebenen entsprechen würde. Denn die 
Ueberzeugung, dass der Geist nicht in einem Glauben in- 
nerste Befriedigung finden könnte, der nicht mit der höchsten 
Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntniss übereinstiinmte, 
war selbst zunächst nur eine religiöse, ermangelte der 
wissenschaftlichen Begründung. Mit den ersten Bestrebun- 
gen des denkenden Geistes nach Selbständigkeit der Phi- 
losophie hat die Geschichte der Philosophie der neuen Zeit 
zu beginnen. 

An eine Darstellung der Philosophie des MittelnltierS 
kann inan nun zunächst die Forderung stellen zu zeigen, 
wie das christliche Bewusstsein durch philosophisch gebil- 
dete Männer herausgefördert und gefördert worden sei. I 
Dem steht aber zunächst entgegen, dass die Herausfor- 
derung des christlichen Bewusstseins gar nicht ausschliesslich 
durch vorzugsweise philosophisch gebildete Männer gesche- 
hen ist, sondern viel mehr als durch diese durch fromme 
und dabei geistreiche Männer, welche mit dem Talente 
begabt waren das Schauen des sie beseligenden Gottes in 
Worte zu fassen. So hat der unphilosophische Tertullian 
mehr zur Ausbildung der Kirchenlehre beigetragen, als der 
philosophische Origenes. Dennoch ist der Einfluss der 
Philosophie auf die Kirchenlehre von dein grössten Einfluss 
gewesen, um so mehr als die heidnischen alexandrinischen 
Neuplatoniker mit der höchsten philosophischen Bildung die 
wichtigsten Ideen, welche die W r elt forderte und das 
Christenthum gewährte, aussprachen. Die Kirchenlehre 
erkannte diese Ideen an, wenn auch die Quelle aus wel- 
cher sie dieselben ableitete eine formell andre w r ar als die, 
aus welcher sie jene Philosophen geschöpft haben wollten- 
Schon darum muss aber eine Darstellung der Entwicklung 


des christlichen Bewusstseins und der Verteidigung des- 
selben gänzlich von der Geschjlhtc der Philosophie ausge- 
schlossen werden, weil diese durch Aufnahme jener Dar- 
stellung zur Dogniengeschichte werden würde. 

Das einzige Intresse , w elches der Geschichtschreiber 
der Philosophie am christlichen Mittelalter nimmt, ist diess: 
wie die der Keligion dienstbare Philosophie allmählich zu 
dem Entschlüsse der Selbständigkeit gelangt ist, d. h. wie 
sich allmählich das Bewusstsein über die Philosophie bis zu 
demjenigen umgebildet hat, aus welchem dann die neue 
selbständige Philosophie Ifervorgegangen. Es handelte sich 
darum, dass eine Stellung des Bewusstseins zum Gegen- 
stände historisch wirklich wurde, auf welcher eine selb- 
ständige Philosophie möglich war, die die Geistesarbeit der 
griechischen Philosophie aufnehnien konnte *). Diess konnte 
nur der Fall sein, wenn die gegenwärtige, d. h. die dem 
Mittelalter eigen thümliche, Stellung des Bewusstseins zum 
Gegenstände allseitig und vollständig erörtert wurde. Und 
so stellt sich denn die Aufgabe der Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters fest als: Darstellung der Gestaltung 
des Bewusstseins über Philosophie und der Erörterung 
der Stellung des Bewusstseins zum Gegenstände, w r elche 
dem Mittelalter eigentümlich -). Wir können die Stellung 
des Bewusstseins zum Gegenstände, wie sie dem Mittelalter 
eigenlhümlich, überhaupt als die des Unterschiedes bezeich- 
nen. Die verschiedenen Phasen dieser Stellung konnten 
sich erst dann rein heraussteilen, nachdem der als gegeben 
und selbständig festgehaltene Gegenstand in der vollstän- 
digen geistigen Befriedigung des sich ihm hingebenden Sub- 
jecls eine unzweifelhafte Gewissheit gefunden, also erst 
im Christenthum. In der Geschichte der Philosophie des 
christlichen Mittelalters tverden wir also die verschiedenen 
Phasen jener Stellung des Bewusstseins zum Gegenstände 
zu betrachten haben •*). 

1) Ueber die verschiedenen Entwicklungsmomdhte der Philosophie 
in der Erkenntnis* und in der Geschichte s. §. 13. 

2) Ueher die aus dem Griechentlinm resultirende eigenthilmliche 

.Stellung des Bewusstseins zitra Gegenstände ist §. 131 — 132 die Hede 
gewesen. . .öSS.- . - 
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3) Im Allgemeinen sind -diese Phasen schon S. 13 und §. 

Anm. 2 fine bezeichnet wordmi. Sie sind die, dass entweder der 
Geist . das Ewige, oder die Weit, das Endliche, als Gegenstand oder 
als Bewusstsein festgehalten werden, indem die Versühnung zwischen 
Bewusstsein und Gegenstand , zwischen Geist und Materie zunitchsl 
n|f Aufhebung des einen in das andere. Vernichtung des einen durch 
das andere genommen wird. Diese Phasen treten nicht mir in der 
Wissenschaft, sondern mich im christlichen Lehen auf. Indem der 
Geist als das Bewusstsein und so als die Wahrheit gefasst wird, 

f egen welche die gegenständliche Welt das schlechthin Nichtige ist, 
ommt es zu jener dem (durchaus mittelalterlichen) Katholicisinus 
eigenthiimlichen Askese . der Verachtung der Welt und des Fleisrhes, 
welche, sowie durch sie ein rein geistiges Leben auf Erden erzielt 
wird, sogleich in ihr Qegenthoil umschlägt, nach welchem der Geist 
der Gegenstand ist, gegen welchen das Bewusstsein des Subjects ein 
nichtiges. Das Dasein der Kirche in Ihrer Herrlichkeit, des Heidts 
Gottes auf Erden, das Dasein des .Staates als auf den Willen Gottes 
gegründet , die Existenz der Heiligen , die Werkheiligkeit gehören 
ebenfalls der zuletzt erwähnten Phase an. — In der Vorgeschichte 
der Philosophie des Mittelalters treten diese Phasen nicht entschieden 
heraus. Bei Philnn und den ihm verwandten Erscheinnngen ist einer- 
seits durch die allegorische Deutung des Alten Testaments die Offen- 
barung ganz aus der Gegenständlichkeit in das Bewusstsein herüber- 
gezogen , der Gegenstand wird erst als Inhalt des Bewusstseins zu 
einem Bedeutungsvollen, andererseits kommt es nicht zur Versöhnung 
zwischen Geist und Materie, es ist nur das Bedürfnis« derselben an- 
erkannt und in Aussicht gestellt, und mithin geht weder die Materie 
in den Geist , noch der Geist in die Materie auf. So kann es auch 
nicht zu der Frage kommen . ob der Geist der Gegenstand oder «las 
Bewusstsein sei , und ob der Gegenstand oder das Bewusstsein das 
gegen den Geist Nichtige. Im Mohamedanismus ist das dem Ange 
durch die Offenbarung aufgeschlossene Reich des Geistes selbst eh 
so endliches und materielles, dass auch hier diese Frage nicht aot- 
komnten kann. Im heidnischen Neiiplatonismus endlich ist die Offen- 
barung in ihrer Selbständigkeit gar nicht anerkannt,' sondern mit der 
Philosophie idenlificirt , so dass sicli derselbe über das Grieclienthnm 
und die diesem eigentluiinliche Steilung des Bewusstseins zum Ge- 
genstände nur unmittelbar erhebt und ausdrücklich , wenn auch ver- 

f ebens, bemüht ist diese Erhebung als Resultat der (griechischen) 
'liilosophie darzustellen. Die trübe Vermischung der beiden, unmit- 
telbar sich gellend machenden Phasen bringt bei den Neii|ilatonikern 
die erwähnte Vorliebe zur Theurgie und Mantik hervor. Diese setzen 
a) den Gegenstand als den Geist voraus, denn nur so lässt sich das 
Streben den Gegenstand in seiner Macht als Geist geltend zu machen 
rechtfertigen; aber auch I») das Bewusstsein als den Geist, denn nnr 
so lässt sich eine Macht des Bewusstseins über den Gegenstand 
olmehmen, ■' tP* 

< ■ - ' *&• 


A. Die Kirchenväter. 




Ball us: Jugepient des SS. Peres snr ia morale de In Philoso- 
phie payenne. Strassb. 1719. 4. — Ccillier: Apologie de In morale 
des Peres de l'eglise. Par. 1718. 4. — J. Barbe yrac: Traite de ln 
morale des Peres de l'eglise. Amsterd. 1728. 4. und in seiner Ein- 
leitung zur Ueberselzung des Naturrecbts von Puffen dorf. — C. 
F. SUiudlin: Progr. de Patriim ecclesiae doctrina mnraii. Gotting. 
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1796. und seine Geschichte der christlichen Sitlenlehre. Ebend. 1799. 8. 
(Cf. J. 1). Michaelis Moral. II Thle. Gotting. 1792. 8.) — Chr. 
Fried r. Rösler: Aldi, tiberd. Philosophie d ersten ehristl. Kirche, 
in dem VI. B. seiner Bibliothek der Kirchenrtiter S. Md ff. und lat.: 
De orhginibus phiioso|ihiae ecclesiaSticae. Tubing. 1781, 4.' auch in 
den seleclis hist, pliilos. theol. Lips. 1787. — Ejusd. l)iss. de 
phiiosophia veleris ecciesiae de Deo. Tubing. 1782. fol. — Ejusd. 
Diss. de philos. vet. eccl. de spiritu et de mundo, lbitl. 1783. 4. — 
De ss. Lcbrbegriff der ehristl. Kirche in den ersten Jahrhb. Prankf. 
a. M. 1775. S. — J. G. Rosen m ii 1 1 er: De chrislianae theologiae 
■ urigine. Li ps. 1786. 8. — Pb. Marheinecke: lieber den Ursprung 
und die Entwicklung der Orthodoxie und lleterodoxie in den ersten 
drei Jahrhunderten des Cliristenthoms, im III. B der Studien von Daub 
und Creuier. Ileidelb. 1807. 8. — C. W. F. Walch: Entwurf 
einer vollständigen Historie der Ketzereien. XI Bde. Leipz. 1762—1785. 
8. — C. Chr. Fr. Scbmid: Progr.de ignavia, errorum in religioni» 
chrislianae dlsciplina vulgarimn principe causa. Jen. 1798. 4. — 
W. Miinscher: Ilandh. d. ehristl. Dogmengeschichte. 3teAufl, 4 Bde. 
Marb. 1817 ff. — .1. Nep. Locheier: Lehrbuch der Patrologie. 
Mainz 1837. 8. — J. Chr. Felix Hahr: Geschichte der röm. Lite- 
ratur, II. Abtli. die ehristl. röm. Theologie. Karlsruhe 1837. 8. 

C. F. Rösler: Bibliothek der KirchenvUter. lOBde. Leipz. 1776 IT. 
— Collectio selecta SS. Ecciesiae Palrum, complect. exquisitiss. opera 
tum doginatica et moralia, tum apologetica et oratorin: accurant. Canon. 
A. B. Caillau et Episcop. M. N. S. Guillon. Paris. (Vergl. N. 
Jahrbuch für Philol. und Pild. 1836. XVI. B. I. II. S. 110 ff). — Les 
peres de l'eglise trad. en Iranrais. Ouvrage public par M. deGenoude. 
Par. 1837 ss. — Chefs d’oeuvres des peres de l'eglise etc. Traduction 
avec le texte latin en regard. Par. 1837 ss. 8. — Bibliotheca Patrum 
eccl. latinorum selecta. Cur. E. G. Gersdorf. Lips. 1838 ss. 

§. 103. Tertullianus. Amobtus. LacXantius. 
Juslinus. Athenagoras. Tatianus. Clemens. 

Die Gemeinde der Heiligen existirte durch die 
innerliche Sympathie der Gläubigen, durch die Einheit der 
Vielen in dem Einen, welcher ist Christus in seinem ewigen 
gottmenschlichen Dasein. Dieselbe gewann eine iiusserliche 
Existenz in der Kirche, und diese als eine besondere 
stellte sich heraus, sowie die Kirchenlehre entstand, 
d. h. wie das offenbare Geheintniss der Menschwerdung 
Gottes allseitig bestimmt ausgesprochen wurde. Die zuerst 
auf eitle allgemeine Anerkennung unter den Gläubigen fin- 
. dende Weise das Aussprechen des Evangeliums als Lehre 
unternahmen, waren die Begründer der Kirche, die man 
daher mit Recht Kirchenväter genannt hat '). Einige 
derselben verwarfen die Philosophie als menschliche Weis- 
heit, welche der göttlichen Weisheit feindlich entgegen und 
in Irrthum befangen sei. Diese Ansicht halten Quintus 
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Septimius Florens Tertullianus, der 220 als Presbyter 
zu Karthago starb ”); Arnobius, Lehrer der Beredsam- 
keit zn Sicca in Afrika, gest. 326; Lucius Cäcilius Lactan- 
tius ‘Firmianus, Lehrer der Beredsamkeit zu Nicomedia, 
gest. 333 3 ). Andere Kirchenväter hatten eine bessere Mei- 
nung von der Philosophie, indem sie auch in ihr eine 
göttliche Offenbarung anerkannten. Diess war namentlich 
bei den alexandrinischen der Fall, so dass man auch von 
einer al exa nd r i ni sch - ch ri s t lieh en Philosophie 
sprechen könnte. Durch vielfach allegorische Deutung der 
Bibel haben diese Kirchenväter Aehnlichkeit mit Phiion. 
Just in us, der Philosoph oder der .Märtyrer genannt, der 
163 zu Rom den Märtyrert'od erlitt, leitete alle ächte Phi- 
losophie ans göttlicher Erleuchtung ab und meinte, einige 
griechische Philosophen , namentlich Platon, hätten aus den 
heiligen Schriften der Juden geschöpft 4 ). Athenagoras 
ans Athen 5 ) und Tatianus aus Syrien 6 ) benutzten die 
Philosophie, namentlich die neuplatonische, zur Rechtfer- 
tigung des Christenthums. — Titus Flavius Clemens, 
Presbyter und Lehrer an der katechetischen Schule za 
Alexandria, im 2. und 3. Jahrh. n. Chr., hatte ähnliche 
Ansichten wie Justinus, ging aber mit tieferer Einsicht unrf 
in umfassenderer Weise auf eine philosophische Begründung 
des Christenthums ausf. Er suchte namentlich den Plato- 
nismus mit dem Christenthum in Uebereinstimmung zu 
bringen 7 ). * Im Allgemeinen ist zu bemerken, dass die pla- 
tonische Philosophie in den ersten Jahrhunderten nach 
Christus vtfie bei den Heiden, so auch bei den Christen 
vorzugsweise in Ansehn stand. Man hat daher gemeint, 
dass der Neuplatonismus von besonderem Einfluss auf Aus- 
bildung der christlichen Kirchenlehre gewesen sei 8 ). Der 
bedeutendste unter den Theologen dieser Richtung war aber 
Orige nes. 

1) Gewöhnlich thcilt inan die Kirchenväter in griechische und 
lateinische. Zu jenen gehören u. a. : Clemens von Alexandria, Ori- 
genes , Eusebios, Athanasius, Chrysostomos ; 7,u diesen: Tertullianus, 
Augustinus, Ambrosius, Hieronymus. 

2) Tertidl. de praesrript. haeret. c. 7 : Die T Veit Weisheit ist der 
H r eishcU Gottes feindlich. Cf. Ej. apolog. c. 47. atlv. Marcion. V,19.— 


Tertultlan fand in der Philosophie die Quelle aller Ketzerei. Cf. C y- 
priani diatr., qua expenditur illud Tertulliani: Ilaereticorum patri- 
arcltae philosoplit. Heimst. 1699. 4. — RecJi enb ergii diss. : An 
haeretlcormn patriarchae philosophi? Lips. 1W5. 4. — Da die Ent- 
wicklung der Glaubenslehren doch nothwendig war, und dem Tertullian 
die Philosophie als Organ dieser Entwicklung untauglich erschien, so 
nahm er eine regula iidei an, welche auf einer mündlichen heiligen 
Tradition beruhend aller Schrifterklürung zu Grunde liegen sollte. 
Cf. Schützii progr. de regula iidei apud Tertullianum. Jeu. 1781. 4. 

3) Lact. div. Instit. lib. III, c. I : Die Gedanken aller Philoso- 
phen .sind thörirht. — Cf. E. W. P. Ammon: Diss. Lactantii Firm. 

iigens. Sectio I — II. Erl. 1820. 


4) Cf. Just. Apol. II, p. 83. ed. Morell. : Das ganze Geschlecht 

der Menschen hat theil an dem liyo<; Gottes (welcher ist Christus), 
'und die (fern inyof gemäss Lebenden sind Christen, trenn sie auch 
für gottlose~(ul>{n*) gehalten worden sind, wie bei den Griechen 
SoAra tes^md Iler aklei tos und die diesen ähnlichen. Ej. Apol. I, 
p. 48: Phi/osophirende und Gesetzgeber gut gesagt und 

yefunden^ras ist eine Frucht ihres Suche'ns und Schauens nach 
dem Anthtil am ioyo?. Da sie aber nicht Alles am Xnyos erkannt 
haben, welcher ist Christus, so haben sie einander auch oft 
widersprochen. Aehnlicher Ansicht waren auch Clemens von Ale- 
xandria und Origenes. Cf. Clem. AI. Strom. I. VI, p. 761. Orig. adv. 
Cels. I. VI , opp. t. I, p. 631. — Die Meinung, dass griech. Philo- 
sophen aus hehr. Quellen geschöpft hätten , welche wir bei vielen 
Kirchenvätern linden (cf. Minul. Fel. Oct. c. 34. Tert. Apol. c. 47. 
Just. Apol. I, p. 70. Cohort. ad graec. p. 17 seqq. Clem. Alex. Cohort. 
ad <>raec. p. 61. Clem. Strom. I. I, p. 321. Paedag. I. I, c. I. Strom. 
I. V, p. 699 seqq. und unter den späteren Euseb. praep. ev. I. X.), ist 
nicht so widersinnig , als scheinen mag. Die Neuplatoniker selbst 
hatten ja nicht nur orientalische den alltestuinentlichen verwandte An- 
schauungen mit griech. Philosophie amalgamirt , sondern auch aus- 
drücklich die ältere griech. Philosophie mit orientalischer Philo- 
sophie in die engste Verbindung gesetzt. Durch die alexandrini- 
sclte jüdische Philosophie wurden die jüdischen Religionsurkunden 
mit der griech. Philosophie in nähere Verbindung gesetzt, und na- 
mentlich war es Aristobulös (s. (j. 136, Atint. 6.), welcher zuerst 
die griech. Philosophie von der jüdischen Religionsweisheit ahleilete. 
Cf. Clem. Alex. Strom. I. V, p. 703. Euseb. praep. evang. I. XIII, c. 12. 
Auch Philon hatte diese Ansicht. — Justin i Mart. opp. ed. princ. 
Lutet. 1551. fol. Gr. et lat. c. commenf. C h r. Kortholti. Colon. 
(Viteb.) 1686. f.; ed.Obertluir 3VV. W’ürzb. 1777. 8. Ej. apologiae 
dune et dialogus cum Tryphone Jud. Gr. et lat. c. notis Stanyani 
Tliirlby. Lond. 1722 fol. — Ej. apologias ed. Thnlemann. Lips. 
1735. 8. — Ein Auszug aus Justins Schriften in Röslers Bibi, der 
K. V. Th. I, S. 104 ff. — F. J. J. A. Juni us: De Justino Mart, 
apologeta adversus etluücos. Lugd. Bat. 1836. 8. 

5) Athenagorae legatio pro Christianis et de resurrectione 
mortuorum lib. Gr. et lat. ed. Ad. Rechenberg. Lips. 1684 — 83. 
II Voll. 8. — Opp- cora Ed. Dachair. Oxon. 1706. 8. 

6) Tatiani oratio contra Graecos. Gr. et lat. ed. Guil. Worth. 
Oxon. 1700. 8. Auch in einigen Ausgaben der Werke Justins. 

7) Clem ent iS Alex. opp. ed. princ. e ree. P. Victorii. 
Floren!. 1530. fol. Gr. et lat. c. not. Frid. Sylburgii et Dan. 

Gesell, d. Philos. II. 
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Lactance. Strasb. 1837. 4. 
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Heinsii. Lugd. Bat. 1616. fol.;-ed. Jo. Potter. Lond 1715. fol. »- 
Jo. A ii". Ne ander: De lldei gnoseosque idea et ea, qua ad se in- 
vicem et ad phllosoplüam referuntiir ratione serundum mentem Cie- 
mentis Alex, Heidelb. 1811. 8. — Petri Hofstede de Groot disp. 
de Clein. Alex, philosoplio christiano s. de vi, quam pliilosopliia graeca, 
inprimis platonica, liabtiU ad Clem. Alex, religionis Christ, doctorem 
informandum. Gröning. 1826. 8. — A. F. Dähne: l)e yrwan ClementU 
Alex, et de vestigiis philosophiae platonlcae in ea ohviis. Li|is. 1831. 8. 
— Clemens von Alexandrien als Philosoph und Dichter. Von F. R. 
Ey'lerl. Leipz. 1832. 8. — John: Some Account of the Writings 
and Opiniona ofClement of Alex. Oxf. 1835. 8. — Gieseler: (’on- 
nient. de Clement, et Qrigene etc. in Rhein walds Ropqrlor. 1838. 

I. H. — Als des Clemens Lehrer und Vorglinger und mithin als Stifter 
der christlichen alexandrinischen Schule wird PantHnus genannt. 

8) Vergl. §. 154. S. die §. 94, S. 190 angeführten Schriften 
von Oelrichs und Stiludlin. — ,■ So u v e rai n :. Le Platonisine 
devoile, ou essai touchant le verbe- Plalonicien. Cologne 1700. 8. 
Deutsch : Versuch über den Plutonismus der Kirehenvt^^tc. Aus 
dein Franz. Ztillichau und Frey stadt 1782. 8. mit einerHPrede und 
Anmerkungen von Jos. F. Löffler. II. Auf]. 1792. — Baltua: 
Defense des saints peres accuses du Platonisme. Par. 1711. 4. -g- 

J. L. Mosheim: Comment. de turbata per recentiores Platonico» 
eccles.. in dissertt. hist. eecl. Vol. I, p. 85. — J. A. Gramer: Von 
dem Einflüsse der alex. Schule in die Schicksale und Lehren der 
rhrisll. Religion, in der Fortsetzung von Bossuet: Elnl. In die Gesch. 
der Welt und .der Religion. 2. Theil, S. 268 ff. — IjfcA. Th. Keil: 
Exercilationes de doctoribns veteris ecelesiae cnlpa corruptae per 
Platonicas sentenlias tlieologiae liberaudis. Lips. 1793—1816 seq. 4. 
Cortiment. 1— XXI. u. in dess. opuscc. — II. Nie. Clausen: Apolo- 
getae eccl. Christ. Ante - Theodosiani Platonis ejusque philosophine 
arbitri. Ilafn. 1817. — Bau in gar t e n - C ru si us : De veteris l’lato- 
nlstni christiani atque ethnici discrimine, in Ejusd. Opnscula tlieolo». 
Jen. 1836. 8. No. 12. — A. C. Roth ( praes. J. B. Carpzov): 
Trinitos platonica. Lips. 1693. 4. — J. W. Jani diss. (praes. 
J. G. Neu mann): Trinitas platonismi vere et falso suspecta. Viteb. 

* * ■- 

§. 164 . Origenes. 


Origen is opp. omnia etc. op. et slud. Car. Vinc. de la (tue. 
Par. 1733 — 59. IV Voll. f. — ed. Obertliiir, XV Voll. 8. Wiirzb. 
1785 sqq. — ed. II. E. L o mm atzs ch, VIII Voll. Berol. 1831—38.8. 

— adversus Celsum Mb. ed. Goil. Spencer. Cant/tbr. 1658. 4. Deutsch 
mit Anin. v. Mosheim, llatub 1745. 4. — de principiis. Priiuum 
separat im edid. et unnot. inslr. E. R. Redepenning. Lips. 1836. 

8. — über die Grundlehren der Glaiibenswissensclialf. Wiederher- 
stellungsversuch von K. F. Schnitzer. Slultg. 1835. 8. — Cf. G. 

A. H ei g I : Der Bericht des Porphyrios über Origenes. Regensb. 1835. 

4. — Doctrina Origenis de Inym divino ex disciplina neoplatonica illn- 
strata a F. G. Rettberg; in I Ilgens hist, theol. Zeitschr. 1833. I, 

5. 39—64. — G._ Thomasius: Origenes. Niimb. 1837. 8. — F. G. 
Gass: De dei indole et attribmis Origenes quid docuerit inquiritur. 
V T ralisl. 1838. 8. — Eine unücbte Schrift ist das von J. C. Wolf ' 
heraifsgegebfene Compendium historiae philnsophicae anliquae s. philo- 
sophumena, quac sub Origenis nomine circumferuntur. Hamb. 1706. 

8. und 2. Aufl.' cb. 1716. 
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Der Kirchenvater Origenes ist häufig mit dem heid- 
nischen Neuplatoniker Origenes (s. §. 143. Anm.3.) verwech- 
selt worden. Er wurde 1 85 in Aegypten von christlichen Eltern 
geboren, war darauf ein Schüler des Clemens Alexandrinus 
und (wenn nicht auch hier eine Verwechslung) des Amnio- 
nios Sakkas. Mit ungemeiner Begeisterung dem Christen- 
thum zugethan ward er endlich Lehrer an der katechetischen 
Schule zu Alexandria. Bei den Verfolgungen im J. 215 
musste er Alexandria verlassen. Er hielt sich bis zu seiner 
Kückkehr in Cäsarca in Palästina auf und reiste 228 nach 
Griechenland. I)a er in den Verdacht der Ketzerei gekom- 
men war, so musste er Alexandria abermals verlassen und 
ging 231 wieder nach Cäsarea in Palästina, wo er das 
Amt eines öffentlichen Lehrers verwaltete. Eine Christen- 
verfolgung vertrieb ihn und er ging 235 nach Cäsarea in 
Kappadokien. Von hier kehrte er später nochmals nach 
Palästina zurück, bereiste Griechenland und Arabien und 
starb 252 zu Tyrus. Er fand noch lange nach seinem Tode 
eben so heftige Gegner als eifiige Verehrer. Seine Schriften 
wurden 300 Jahre nach seinem Tode als ketzerisch mit 
dem Banpfluche belegt. Lieber die zeitgemäase Stellung 
der Philosophie gegen die Offenbarung spricht er sich in 
der Vorrede zu seinem vorzugsweise philosophischen Werke 
nfßl äpywv *) so ans: Man mutt nur das alt wahr an - 

nehmen, was von der kirchlichen und apostolischen Lehre 
nicht abweicht. Man must wissen , dass die' Apostel die 
nolhwendigen Stücke des Glaubens auch für Unfähigere 
vollkommen deutlich vorgetragen haben. Hingegen dii 
Gründe ihrer Behauptungen aufzusuchen , haben sie denen 
hinterlassen , welche vorzügliche Guben des heiligen Geistes 
empfangen würden. Von andern Dingen haben sie ge- 
sagt, dass sie sind; wie sie aber sind und woher sie find, 
haben sie verschwiegen , damit die Weisheit sfr ennde der 
folgenden Zeit Gelegenheit haben möchten ihren Geist 
zu üben. — Man muss die allgemein angenommene Kir- 
chenlehre zu Grunde legen und dann weitere Untersu- 
chungen anslellen, um aus den Sätzen, welche man ent- 
weder in der heiligen Schrift findet oder durch richtige 
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Folgerungen herausbringt , ein Ganzes , einen zusammen- 
hängenden Lehrbegrijf zu errichten. Von Origenes wurde 
auf diese Weise zuerst das Christenthuiu in dessen erster 
und einfachster Explication durch die Apostel von der wis- 
senschaftlichen Auffassung desselben unterschieden, und inan 
hat ihn daher nicht mit Unrecht den Vater der Religions- 
philosophie genannt. Eine selbständige Erkennlniss Gottes 
hielt Origenes fiir unmöglich, nur durch Gott selbst kommt 
der Mensch dahin ihn zu suchen und zu schauen 2 ). Den 
Ansichten der neuplatonischen Philosophie angemessen setzte 
Origenes Gott, den durch Worte und Gedanken nicht völlig 
ausdrückbaren 3 ), über Vernunft und Seiendes 4 ), bezeichnet 
die Vorsehung als eine Alles in sich begreifende göttliche 
Kraft 5 ), und nennt die Macht Gottes begrenzt 6 ), ln der 
Lehre von der Dreieinigkeit nähert er sich, wie die meisten 
philosophirendcn Kirchenväter, dem Philon und nimmt den 
KoyoQ als den Sohn Gottes, durch welchen vom Vater Alles 
geschallen. Der heilige Geist ist die erste über alle Crea- 
turen erhabene Schöpfung durch den Xoyoj 7 ). Ueberein- 
sliniiuend mit den N'euplatonikern setzt er die Seligkeit in 
das Schauen Gottes *). Das Böse in der Welt hat den» 
Origenes kein positives Dasein, indem es theils eine Aeus- 
serung der Freiheit der vernünftigen Geschöpfe, theils nur 
scheinbares Uebel, in Wahtheit eine Aeusserung göttlicher 
Gerechtigkeit, welche den Geschöpfen ein ihrem Verhalten 
gomässes Schicksal bereitet 9 ). So schwach diese Lehre 
des Origenes auch ist, so erkennt man doch, wie er einen 
Versuch macht die Versöhnungslehre des Christenthums, 
von welcher er durchdrungen ist, verständig zu expliciren. 
Nicht sowohl einen Erweis der christlichen Lehren fordert 
Origenes von der Philosophie, als vielmehr eine weitere und 
liefere Ergründung derselben. Während die Neuplatoniker 
als die ursprüngliche Quelle aller Gotteserkenntniss jenes 
Sichversenkcn in Gott annehmen, zu dessen Herbeiführung 
sie nur das äusserliche Mittel der Abstraction von aller 
Endlichkeit angeben, ist dem Origenes diese Quelle das 
Christenthum. In den Resultaten der Forschung, der wis- 
senschaftlichen Explication der zu tkeil gewordenen Offen- 
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barnng, muss er mit den Neuplafonikern schon darum über- 
einstinnnen , weil jene scheinbar verschiedenen Quellen in 
Wahrheit dieselben sind, nur dass die der JNeuplafoniker 
noch durch die, wie eben der Kampf gegen die Sinnlichkeit 
beweist, nicht völlig in Gott aufgegangene Endlichkeit ge- 
trübt ist. * " 

1) Inhalt des Werks mgl dgyür. Buch I: Lehre von Gott, von 

Christo, vom heiligen Geiste, vom Siimlenfnll, von den vernünftigen 
Wesen, von dem Ende der Welt, von den körperlichen und unkör- 
perlichen Wesen, von den Eugeln. Buch II: Ueber die Welt, über 
die ewige Dauer der Körper, vom Anfänge der Welt und ihren Ur- 
saclicn, von der Identität des Gottes im A. T. mit dem im Neuen, 
von der Menschwerdung Christi, von der Beschaffenheit der Seele, 
von der Auferstehung des Leibes , von den Strafen und Belohnungen 
nach dem Tode. Buch III: Von dein freien Willen, von den Ver- 
suchungen böser Geister, von der dreifachen Weisheit, von den 
menschlichen Versuchungen , von dem zeitlichen Ursprünge der Welt . 
und dem Aufhören derselben. Buch IV: Von der Göttlichkeit der 

heiligen .Schrift und von ihrer Auslegung, Kecapitulatlon des Inhalts 
des ganzen Werkes. — Der wegen seines Kleissrs ‘.Itaf/artHms oder 
XulxiniQos zubenannte Origenes soll gegen 6IKHI Schriften verfasst 
haben, von denen nur noch wenige übrig. Auch die Schrift ztrgi 
cipgwv besitzen wir bis auf einige Bruchstücke nicht mehr im Original, 
sondern statt dessen eine wahrscheinlich vielfach verfälschte lat. 
Uebersetzung des liufin. — Besonderes Intresse bieten die acht Bü- 
cher wider den Celsus, einen epikureischen Philosophen, indem wir 
in ihnen nicht nur die Ansichten des Origenes, sondern auch die An- 
griffe eines heidnischen Philosophen gegen das Christenthuin kennen 
lernen. Die Kinwiirfe des Celsus werden meist mit dessen eigenen 
Worten angeführt. 

2) Orig, contra Cels. I. VIII. §. 42. p. 724. 725: Platon sagt . 
es sei schwer den Vater und Baumeister der Welt zu linden und 
unmöglich ihn, wenn man ihn gefunden hat, Allen bekannt zu 
machen. Wir behaupten dagegen, dass die menschliche Natur 
für sich selbst nicht im Staude sei ihn zu suchen und ihn wie 
er ist zu schauen, wenn nicht derjenige Beistand leistet, welcher 
gesucht wird. 

3) Orig, contr. Cels. I. VI, Jj. 65. p. 682. 

4) Orig, contr. Cels. I. VII, §. 38. p. 720. 

5) Orig, contr. Cels. I. VI, §. 71. p. 686. 

6) Orig, de princip. 1. II, c. 9. p. 97. Darüber scheint er aber 

das bei der Schöpfung eintretende Moment der unetgia . die Notli- 
vvendigkeit des Gegensatzes von nigat und ämsgta übersehen zu 
haben. 

7) Cf. Orig. Comment. in Jo. Opp. t. IV, p. 60. Adv. Cels. 

I. VIII, opp. t. I, p. 750. De princip. 1. I, c. 3. p. 62. Weitläufig 

fttissert sich Origenes über die Möglichkeit einer Identität des Men- 
schen Jesu mit dem göttlichen ioyof, und kommt, obschon er geflis- 
sentlich den Unterschied zwischen sterblichem Leibe, menschlicher Seele 

und göttlichem loy o? festbttit, zu dem Bewusstsein von der vollkommnen 

« ' 
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Versühnung dnrcli nnil In Christus, indem er contra Cels. I. III, §. 41. 
p. 174 sagt : Der sterbliche Körper und die menschliche Seele, 

welche, der Logos hatte, haben nicht nur durch die Gemeinschaft 
mit ihm, sondern auch durch die Einheit und Vermischung die 
erhabensten Eigenschaften angenommen und sind seiner Gottheit 
theilhaft geworden, in Gott ' übergeyangen. Die Liebe verbindet 
in Jesu die menschliche Seele auf das wahrste und vollkomineu&te mit 
dem Xüyo Cf. Orig. de princip. I. II, c. 0. §. 3. 

8) Cf. Orig, de princip. I. I, c. I. 

9) Cf. Orig, contra Cels. I. IV, opp. t. I, p. S33 et 534. lb. i. 14, 

р, fi?4 — 676. Comment. in Jo., opp. t. IV, p. 63. I)e princip. 1. II, 

с. 9. §. 4., opp. t. I, p. 94. Be dieser Ansicht konnte sehr wold 
(und hierin stimmt die Schrift mit dem Neuplatonismus überein) als 
Quelle des Bösen die Vereinigung des (leistes mit der Materie, in- 
sofern es nicht zur Versöhnung gekommen , betrachtet werden ; das 
Christenthum (die Beschneidung der Vorhaut des Herzens, d. h. die 
geistige Vereinigung mit Gott, im Gegensatz, gegen den alten Bund) 
ist dann die Befreiung von dieser erblichen Bedeckung. CI. Orig. 
Comment. in Matth., opp. t. III, p. 685. In Luc, Homil. XIV, opp. 
t. III, p. 947. 948. In Jerem. Hom. V, opp. t. III, p. 160. — Schwach 
nannte ich oben die Ansicht des Origenes, weil die freiheit nicht die 
Sünde des Menschen verursacht, sondern die nach ihrer Möglichkeit 
unerklärt bleibende VVillkiihr, und weil die Erklärung des physischen 
Bösen als eines Thuns Gottes zur Handhabung der Gerechtigkeit gegen 
die Sünder durchaus unthropomorphisch ist. 


§. 165 . Synesios. Aineias. Nemestos: 

Synesii opp. ed. princ. Turnei) i. Par. 1353. f. Opp. tpme 
extant onmia. Gr. ac lat. ed. Dionys. Petavii. Par. 1612. f. 1631. 
1633. — Synesios des kyrouüers Aegyptische Erzählungen übet; 
die Vorsehung. Griechisch und deutsch etc. von J. G. Krabingef.’ 
Sulzbach 1835. 8. — Synesii Cyr. Calvitii Encomiuiu. Ad iidem etc. 
Mss. rec. interpret. german. instrnxit et etc. unnolt. adjecit J.G. K ra- 
higerus. Slutlg. 1834. 8.— Hymnes de Synesios, cveipie dePtn- 
leinais. Traduits du grec en frantjais,. avec le texte en regard. Par 
J. F. Gregoire et Fr. Z. Collombal. Lyon 1836. 8. — * Cf. II e i- 
neccii diso, de philosnphis semichrislianis. Ilal. 1714.4. — P. Ad. 
Boysen: Plulosophumena Synesii. Cyren. Hai. Magd. 1714. 4. — 
De Synesio Philos., Libyae Pentapoleus Metropolila. Cbmin. subm. 
Aem. Tb. Clausen. Kopenh. 1831. 

Nemesii mul georw? av&qwnov pr. ed. Gr. et Int. a Nicasio 
Ellebodio. Antv. 1363. 8,; ed. J. Fell. öt. 1671. 8. Gr. et lat. 
ed. et anhand v. adj. Ch. Kr. M n 1 1 b a e i. Lips. 18)12. 3> N e m e s i u s über 
die Freiheit, aus <1. Gr. von Fülleborn, in iless. Beiträgen 1. St. 

Während bei Origenes die Uebereinstiiuniung 'mit den 
Nenplatonikern auf einem durchaus innern Grande, wie wir 
gesehen haben, beruht, ist dieselbe bei Synesios von 
Kyrene äusserlicher. Derselbe war ein Schüler der Hy- 
patia, liess sich später taufen und wurde MO Bischof von 
Ptoleinais. Seine tiefsinnigen Speculationen sind offenbar 
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nicht ans dein Christenthuni hervorgegangen, sondern aus 
dem Neuplatonismus selbst, so dass er ein Bekenner des 
Christendiiinis eben um der in ihm aufgefundenen Ueberein- 
stinunung desselben mit dem Neuplatonismus geworden, 
nicht aber aus speculativer Betrachtung des Christenthums 
zu dem Neuplatonismus verwandten Ideen gekommen zu 
sein scheint. Daher strebt er auch neuplatonisch nach einer 
Iteinigung von dem Schmutz der Sinnlichkeit, ohne die Ver- 
söhnung in ihrer Völligkeit begreifen zu können, und setzt so 
den Sieg des Geistes in eine Befreiung von der Materie, 
anstatt in eine Vergeistigung derselben. Hiermit hängt zu- 
sammen, dass er auch keine Auferstehung des mit einem 
Leibe bekleideten Menschengeistes annehmen konnte, in 
welcher Lehre sich die christliche Versöhnung zwischen Geist 
und Materie aufs vollkommenste ausspricht. Seine Hym- 
nen, erhaben und geistvoll, enthalten neuplatouische Gedan- 
ken, welche sich an christliche Vorstellungen anknüpfen 
— Auf ähnliche Weise suchte auch der schon erwähnte 
Aineias von Gaza das Christenthum mit neuplatonischer 
Philosophie zu verschmelzen *). — So vorwaltend auch der 
Zeit gemäss das Studium der platonischen Philosophie war, 
so wurde doch anch schon in den ersten Jahrhunderten des 
Christenthunis Aristoteles von den Christen so w T enig w'ie 
von den heidnischen Nenplatonikern ganz vernachlässigt. 
Zeugniss gibt der um 380 blühende Bischof zu Emesa in 
Phönizien , Nemesios, welcher in. seiner Schrift über die 
Natur des Menschen dem Aristoteles folgte. . 

1) Einige Proben aus den IFjninen des Svnesios (narli der Bei- 
lage X zu Iti.vner’s Gesch. der Pliilos. B<i. I.) werden zur Be- 
st.’itigungi'des Gesagten dienen. 

Welch erhaben Lied wird mir Die der Gegensätze Einheit 

nun Vereinigt , und dann gebar tn 

In heiligen Wehen geboren ? V eberwesentlichen Wehen; 

Er aus sich selbst das Beginnen, Hieraus entsprang genes Eins, 
Vater, Regierer d er Wesen, das 

l'nerzeugt ist er und über des Wunderbar durch die Gestal- 
llimmels erhabenen Gipfeln , lang. 

Erfreuend sieh ewigen Ruhms; Die erst erzeugte, gestrtimet , 
Vnerschiittert thronet die Gott- Eine dreifache Kraft besass. 

heit. Der erhabene Quell wird durch 

Er, der Einheiten heilige Einheit, t der 

Der Monaden, erste' Monas , Kinder Schönheit gekrönet. 


168 


Die der Mitte entströmend 
'Um die Mitte sich cersammeln. 
Allzu kühne Leier schweige. 
Schweig und nicht verkünde dem 
Volke 

Der Heiligt h Unter geheimstes. 
Wohlan! von Irdischem singe, 
Schweigen bedeck das Erhabne. 
Es bc.kiimmre sich aber der Geist 
Um die Welten uns erkennbar . — 
Denn des Menschengeistes Ur- 
sprung, 

Dei • erhabne, ist ja darin, 

Der untheilbare gelheilet. 

Zum Stoffe stieg dann hernieder 
Der unsterbliche Geist, der Zeu- 
ger , 

Er, der unsterbliche Sprosse, 
Zwar gering, doch der Erzeuger ; 
Ganzer Geist in Alles er ganz. 

Und er allein ja ergossen: 

W ii/zt. des Himmels Wölbungen 
er 

Und dicss Weltall beherrschend, 

. in 

Der Gestaltungen manche zer-r 
streut 

Ist vertheilt er zugegen. — 

Der kreist in der Sterne Lauf, 
s der 

In der seligen Engel Chören, 
Und der ruht in festen Hunden 
Der erdgebildeten Hülle. — ^ 

Und entfernt von den Erzeugern 
Trank aus finslerm Vergessens- 
r/uell 

Er mit blinder Sorge und Aeng- 
. sten 

Die traurige Erde schauend , — 
Doch Gott , • ins Sterbliche 
schauend. 

Ist drinnen, ist Lichtstrahl 
Für des Auges offene Sinne. 

In denen, die herabsanken. 
Wohnt eine Kraft, die. sic zum 
Himmel 

Hilft, wenn aus des Lebens 
Sturme 

Sie gerettet ftiehn, und freudig 
hi des Vaters W T ohnung eilen. 

Aller Väter du 
Vater, Selbsterzeuger , 

Vor und ohne Vater, %■ 

Du dein eigner Sohn, 

Eins, das früher als Eins, 

Des Seins Saume. 


Mitte alter, 

Vorunweslicher Geist (ngaan.r- 
an ror), d? 

Der Welt Wurzel, 

Der ersten Dinge 
A ll.sc/tf incndcs Licht , 

Die verständige Wahrheit, 
Weisheit squelle du. 

Du verborgener Geist 
In dem eigenen Glanz, 

Auge dem ftlgenes(hp/iu oiavrovj, 
U eher treffend den Geist (inixura 
rö uiv). 

In verschiedenes wandelnder 
Geist, Erzeuger des Geistes, 

Du der Götter Ursprung, 
Geistererschaffer 
Und Seelennährer, 

Quell der Quellen, 1 
Anfangs Anfang, 

Wurzel der Wurzeln, 

Der Einheiten Einheit, 

Du der Zahlen die Zuht, 

Du erste der Zahlen ; 

H issen und wissend 
Und das Gewusite 
Und vorm Gewussten. 

Eins und Alles, 

Eins des Alles, 

Eins auch vor Allem ; 

Saanie von Allem. 

Wurzel und Gipfel. 

Wissen im Wissenden, • 

Gülte und Güttin, 

Diess und jenes sagt 
Der verborgene Geist, 

Abgründe, nicht zu 
Kennende umkreisend. | i 
Du auch bist, was gebiert. 

Das Gehörne du auch ; 

Du auch Leuchtendes, 

Das Erleuchtete auch, 

Du verborgen im 
Eigenen Lichtglanz, 

Eins und Alles. 

Eins in dir selbst 
Und durch das Alles. . — 

Den du ausgegossen, i 
Unnennbar erzeugt. 

Dass den Sohn du erzeugst. 
Hehre Weisheit, den 
W elten - Erschaffer. 

Ausgegossen du bleibst 
In iintheilbaren Thetlen, ’ ' 
Stfff s zu*, erforschen ( 'i pastvö- 
pmoeX — 

Einheit (/io rät), dich sing ich. 
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Du unzähliger 

II 'eiten Regierer; 

Du Natur der Natur 
Wärmst die Natur , 

Dn- Sterblichen Mutter, 

Das Ebenbild 
Des Unsterblichen; 

D ass auch der niedrigste 
Theil in dem Weltall 
Ein fremdes Leben 
Durch das Loos sich erhielt. 
Nicht irtir es Recht. 

Die Hefe ■ des Weltalls 
Auf den Gipfel zu stellen; 

Was beschlossen ja ward 
ln der Dinge Chor, 

Niemals vergeht es; 

Eins von dem andern 
Und durch einander 
Alles geniessend. 

Des Vorgehenden 
Ewiger Kreislauf, . 

Durch deinen Hauch 
Wieder auf erblühend ; 

Dir steht in Allem 
Der ewige’ Reihn. — 

.letzt aber trage 
Ich des Stoffes ver- 
Dunkelnde Makel, 

Jjistc auch halten mich, 
Irdische Kesseln. 

Du bist der Befreier 
t T nd der Reiniger du! 

Entferne das Unheil, 

Entferne die Krankheit, * 

Entferne die Kesseln auch. 

Ich trag deinen Saamen, ' 

Den sprühenden Blitz 
Des vortrefflichen Geistes, 

Ganz in des Stoffes 
Tiefe versinkt. 

Du hast ins Weltall 
Einen Geist gelegt, x 
Und durch die Seele 
Im Körper den Geist 
Bewahrst du Herrscher. # 
Deiner Tochter (der Seele) 
Erbarme dich Seliger; 

Von dir ging ich ja aus. 

Der Erde zu dienen, 

Und aus dem Dienste 
Geriet/; ich in Knechtschaft. 

Mit zaubrischen Künsten 
Hat der Stoff (die Materie) mich 
gebannt. 

Noch aber sind in mir 
Winzig die Kräfte, 




Heimliche Funken, 

Denn nicht alle 
Kraft hat er gelöscht. 

Verbreitet sind häufig 
Von oben die Stürme. 

Sie die blenden das Aug, 

Das auf den Gott schaut. 

Sieh auf mich, Richter 
Selbstbewussten Lebens, " 

Sieh die dir flehende 
Seele auf Erden, 

Die nur nach geistigem 
Aufschwünge sielt sehnet. 

Du aber erleuchte, o Herrscher, 

Den zuriiekstrebeuden Strahl, 
Luftige Schwingen gebend 
Schneid ab die Bande, 

Löse die Fesseln der 
Zweifachen Leidenschaft, 

Wodurch die Seele 
Die listige Natur . 

Unter die Erde drückt. * ‘ *' 

Hilf, dass ich flüchtig 
Aus des Leibes Banden 
Schnell den Sprung erhebe 
Zu deinem Hofe, 

Zu deinem Busen, 

Woraus der Seele. 

Quelle hervor fleusst. 

Himmlischer Tropfen bin ich 
Gegossen zur Erde. — 

Der Quelle gib mich 
Woraus ich geflossen, 

Flüchtig und schüchtern. 

Lass zum ursehöp frischen 
Lichte sie kehren. — — 

Lasse du, o Vater! 

Ins Licht getaut- het 

Nimmer die Seele « ' s 

Im Schlamme der Erde, 

Alter auch so lange 
Ich in des Körpers 
Fesseln verweile 
Beschere stilles 
Seliges Glück mir. — 

Dich sing ich, o Sohn I 
Erstgeborner, * 

Dich ersten Lichtglanz. 

Sohn, du Ruhmvollster, 

Des höchsten Vaters, 

Seliger ! mit dem grossen 
Vater preis ich dich, 

Den von dir und dem 
Vater kommenden 
Fruchtbaren Willen, 

Den mittleren Anfang 
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/Jnd den heiligen Cci.it. 
Mute des Vaicrs. 

Mitt' auch des Sohnes, 
Seihst die Mutter, 

Seihst die Tochter, 

Seihst die Sehscester, 

Die entbindet die 
Heim liehe Wurzel. 

Dass ausgegossen würde, 
ln dem Sohne der Vater, 
Hat der Ausfluss selbst 
Säumen gefunden , 

Und besieht nun mitten 
Aus dem Cut te ein Gott. 


Durch den Sohn über 
Und durch des ewigen 
Va ters h och// epri esen eil 
Ausfluss hat der Sohn nun 
Form erhallen. 

Einheit und Dreiheit, 
Einheit, die immer bleibt. 
Und die Dreiheit du. 

Vater unkennbar, 

Vater unnennbar. 
Unkennbar dem Geist, 
Unnennbar durchs Wort. 
Geist bist du des Geistes. 


Der Seelen Seele, 

Natur der Naturen. 

Lass mich fliehen den 
Dämon des Stoffs, 

Der Gelüste Kraft; — 

Den Freund aber gib, den 
Genossen mir, Herr! 

Den heiligen Holen 
Ihr heiligen Stärke, 

Dass auch im Leben, 

Dem irdischen hier 
Durch dein Preisen 
Sich vermehre der . . fe 
Seele Kühnheit ; — ^ 

Dass auch im Leben 
Nach dem Geschicke- 
Und nach den Händen, 
Den Erdbeschwerden, 

Hein von dem Stoffe 
IW« möglich ich fahre ' 

In deine Wohnung, 

Hin an i leine Hrüst, 

Woher der Seele 
Qu eile hervor fli esst. 

Du reiche die Hand mir, 
Du rufe mich, Seliger. 
Führe aus dem Stoffe 
Die flehende Seele. — 
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2) S. §. 150, Anm. 10. 


§. ICC. Augustinus. 


Augustini Opp. ed. Erasmus. Bas. 1528—9. 10 T. und 15119. " 
II T. f. — (ed. Lovanienainm t h eo I ogor um.) Anlv. 1577. 10T. 
f. — (cd. B c n e d i c t.) Baris. 1 077 — 1 700. 1 1 T. f. — cd. C I e ri c. A n I v. 
Anist. 1700 — 3. 12 T. f. Edit. Pnrisiana altera, eniend. et nucta. Pa- 
ris. 1835 ss 8. — ' Venet. 1835 ss. f. — Cf. Collect, seiet!, ss. Eccle- 
siae Patrmu etc. accur. Co il lau et G u il Io n. Einzelne Schrillen 
sind hiiufig herausgegeben worden, in neuster Zeit: Augustin!'' 

Operuin supplenientum I. contincns sennones ineditos etc. Op. et. stud. 
1). A. B. Coilluu uec non et I). B. Sai ut - Y v es. Paris. 1830. f. — 

A u g. Confessiones cd. C. II. Bruder. Ed. ster. Eips. 1837, Iß. 

(Deutsch von C!. Rapp. Stuttg. 1838.) — August, de civilate l)ei libri 
XXII. Eips. 1825. 8. Deutsch von Silbert. 2 Bde. Wien 1820. 8. 

— Possidii vita Augustini. Ed. Job. Salinas. Rom. 1751. 8. 

Augsh. 1764. 8. (Dass, auch in den meisten Ausgaben der Werke 
Augustins.) — Cornel. Jansenii Augustinus. Lovatiii 1040. f. — 
Pli. Mar he in ecke: Oltomar, Gespräche über dei Augustinus Lehre 
von der Freiheit des Willens und der göttlichen Gnade, ßerj. 1821.8. 

— G. F. Wiggers: Versuch einer pragmat. Darstellung des Augu- 
stinismus und Pelagianismus etc. Hamb. 1S21 — 33. 2 Thle. 8. — 

— C. Fortlage: Aurelii Augustini doctrina de tempore ex lihrn 
XI. Confess. depromta, Aristotelicae, Kantianae aliarumque theoriaruin 
recensione nucta et coriferuis hodiernae philosophiae ideis awpliiicata. 
Heidelb. 1836. 8. 
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Der berühmteste unter allen Kirchenvätern, Aure- 
lius Augustinus, wurde 354 zu Tagaste in Afrika als 
Sohn eines heidnischen Vaters und einer christlichen Mutter 
geboren, führte in seiner Jugend ein lockeres Leben, war 
eine Zeit lang mit der Sekte der Manichäer verbunden, 
bildete sich zum Lehrer der Beredtsainkeil und wurde 
3B7 in Mailand vom Bischof Ambrosius getauft. Im 
J. 388 kehrte er nach Afrika zurück und wurde 391 Pres- 
byter, 395 Bischof zu Hippo. Als solcher starb erlSO 1 ). 
— Er hat eine grosse Menge theologischer und religiöser 
Schriften hinterlassen und kämpfte mit glühendem Eifer 
sowohl gegen die heidnischen Denker , als gegen ketzeri- 
sche Lehrer in der christlichen Kirche, welche die Reinheit 
der katholischen Lehre gefährdeten. Durch ein Edict des 
Kaisers Theodosius erlangte nämlich die katholische Kirche 
im J. 380 äussere Befestigung, und die in grosser Anzahl 
und verschiedenen Parteien vorhandenen andersdenkenden 
Christen wurden als Ketzer verdammt und der Verfolgung 
preisgegeben -). Augustin selbst förderte die Verfolgung 
der Donntisten kräftig t). Er gab durch seine Schriften der 
katholischen Kirche eine Haltung und einen Charakter, 
welcher ihr eigen geblieben ist bis auf die neuste Zeit 
und sich in Schrift- und Kunstwerken vielseitig ausgespro- 
chen hat. Auf diese Weise ist Augustin auch als Schöpfer 
einer neuen Kunst und Literatur anzusehen 4 ). 

1) Lieber sein Leben vergl. das oben angeführte Werk: Possi- 
dil vita Augustini und August in i Confessiones, lieber diese Schrift 
s. F. C. Schlosser'» Universulhisturische Uebersicht der Geschichte 
dejr alten Welt und ihrer Cultur. Th. III, Ablh. 4. S. 55 ff. 

2) Jenes Edict lautet: Es ist unser Wille, dass alte Völker, 
welche durch unsere Mihle und Mdxsigung regiert wdrden . fe- 
st igneh der Iteligion anhiingen, die durch den heiligen Petrus 
den Ilümem gelehrt wurde , durch getreue V eh erlief er ung be- 
wahrt worden ist und jetzt durch den Papst Damasus und durch 
den Bischof Peter von Alexandria , einen Mann von apostoli- 
scher Heiligkeit . bekannt wird. Nach der Vorschrift der Apo- 
stel und den Lehren des Evangeliums lasset uns glauben an die 
alleinige Gottheit des Vaters, ' des Sohnes und dis heiligen Gei- 
stes unter gleicher Majestät und heiligster Dreieinigkeit. ? Vir 
ermächtigen die Bekenner dieser Lehre den Titel katholische 
Christen^ unzunehmen , und da wir alle Andere für ausschwei- 
fende II ahns inn ige erach ten, brandmarken wir sie mit dem schmäh- 
lichen Namen Netzer und erklären , dass ihre Conventikcl nicht 
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langer ilrn ehrwürdigen Namen Kirchen führen dürfen. Ausser 
dem Verdammungsurt heile göttlicher Gerechtigkeit müssen sie 
gewärtig, sein dir strengsten Strafen zu erleiden , welche unsere 
Ohmacht , geleitet durch himmlische Weisheit, für zweckmässig 
erachten wird ihnen zuzuerkennen. Cod. Tlieod. I. XVI, til. I. 
leg. 2. Vergl. Gibbon’s Geschichte des Verfalles etc. iibers. von 
J. Spotschil S. Milli. Durch dieses Edict wurde zunächst der in 
Konstaulinopel herrschende Arianismus gestürzt. Ihm folgten noch 
eine Keihe ähnlicher Edicte. 

• 

3) Cf. August, epist. CLXXXV. Augustin reizte den heuchleri- 
schen Günstling Olympius, der auch ihn mit dem Scheine der Fröm- 
migkeit getauscht hatte, zu eifriger Betreibung der Verfolgungen aller 
nicht rechtgläubigen Christen auf. 

■1) Vergl. J. C. Schlosser: Universalhist. Uebersicht der Gesell, 
der alten Welt. Th. III, Abtli. 4. S. 34 — 7j>. Hier heisst es u. a. : 
Was Augustins Verhättnlss zur Geschichte der Menschheit unil 
ihrer Bildung überhaupt angeht, so braucht man nicht einmal 
daran zu erinnern, dass seine Schriften Jahrhunderte lang Quelle 
der christlichen Philosophie und Theologie waren , sondern nur 
auf die Bewegungen aufmerksam zu machen, welche durch Au- 
gustins Schüler in den verschiedensten Zeiten veranlasst wurden. 
Man erinnere sieh an die Streitigkeiten über Pelagius Lehre 
von der Freiheit des Willens und an die Folgen dieser Streitig- 
keiten , man denke an den Streit Abälards mit dem heiligen 
Bernhard , wobei es besonders auf Augustins Lehre ankam. 
ser Streit erneuerte sich zwischen Calvin und seinen strengen 
Schülern gegen Luther und die Seinigen und vcranlasste Spal- 
tung in der reformirten Kirche durch die Verfolgung der soge- 
nannten Arminiatier , die den strengen Grundsätzen der eigenlli- 
■ chen Calvinisten entgegen teuren. Per Streit der J ansenisten der 
katholischen Kirche mit den Molinisten dauerte bis 'auf unsere 
Tage fort und trug sogar zum Ausbruch der Revolution in Frank- 
reich bet; die berühmtesten Mitglieder des gesetzgebenden Kör- 
pers waren aus dem Jansenismus oder aus Augustins strenger 
Lehre hervorgegangen. Selbst die Fehler von Augustins Schriften, 
seinesich überall aussprechende afrikanische Natur, sein Schwulst, 
seine Leidenschaftlichkeit verschafften ihm zu einer Zeit, wo die 
. Einfalt des AUerthums der orientalischen Propheteniceishcit und 
der überschwänglichen Kriegsbegeistrung der neuen Völker wei- 
chen musste , Eingang in die Ilerzen und Schulen. Diese Wir* 
kuvg von Augustins Schriften ward iiberdem noch dadurch ver- 
mehrt , dass er durch den Gang seines Lebens und selbst durch 
seine Schwachheiten mit dem menschlichen Herzen und den For- 
derungen desselben bekannter geworden war, als diejenigen zu 
sein pflegen, die sich von dem Wege der Tugend und Pflicht 
nie verirrten. Augustin ward aus einem Advöcaten ein Predi- 
ger , aus einem Manichäer ein rechtgläubiger Christ, aus einem 
Beioundrer des Cicero ein Anhänger der typischen Weisheit des 
Ambrosius, der mystischen der Platoniker und ein Verfechter 
der Lehre des Apostel Paulus vom Glauben; es konnte ihm da- 
her an Reichthum und Mannigfaltigkeit, der Gedanken nicht feh- 
len , doch wird er nothwendig auch oft schwülstig und dunkel. 
Im Folgenden gibt Schlosser eine ausführliche Darlegung des In- 
halts und der Form des berühmten Werkes De civitate Del. 
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§. 167. Fortsetzung. 

Mit begeisterter Frömmigkeit und feuriger ßeredtsam- 
keit hat Augustin zur Verbreitung und Befestigung des 
Christenthums beigetragen , zugleich aber auch mit einer 
'nur aus der Macht des Geistes Gottes in ihm und seinem ' 
speculativen Tiefsinn erklärlichen Bestimmtheit in den schein- 
bar widerspruchsvollsten Vorstellungen den Inhalt der Of- 
fenbarung ausgesprochen und denselben mit der Hartnäckig- 
keit der Ueberzeugung feslgehalten *). Er hat so vor- 
zugsweise zu Ausbildung der Kirchenlehre beigetragen. 
Indem der ewige Inhalt nicht in der flüssigen, in sich be- 
wegten Form des Gedankens, sondern in der starren Form 
endlicher Vorstellungen festgehalten wurde, wurde er (wie 
solches der Keligion angemessen ist) populär , d. h. dem 
ungebildeten, stets nur, die einzelne Vorstellung ins Auge 
fassenden Verstände begreiflich, trat aber zugleich mit dem 
gebildeten , die verschiedenen Vorstellungen untereinander 
und als Glieder eines Ganzen vergleichenden Verstände in 
den entschiedensten Widerspruch , weil die Unangemessen- 
heit der endlichen Form für den ewigen Inhalt in den 
schreiendsten Widersprüchen sich kund geben musste a ). 
Aus dem Gefühle der Unzulänglichkeit endlicher Vorstel- 
lungen für ewigen Inhalt ging jene Verjenseitigung eines 
adäquaten Lebens des Geistes (gegen welches das in der 
Endlichkeit befangene diesseitige nur eine vorbereitende 
Qual) hervor, durch die der christlichen Kirche ein Stempel 
aufgedrückt ward, welcher der Religion des freudigen Sieges 
des Geistes über Tod, Sünde und Mangel ganz unangemes- 
sen war; das gegenwärtige Himmelreich auf Erden ward 
ein jenseitiges Reich der Zukunft 3 ). Auf diese Weise stellte 
Augustin die Kirchenlehre, als ein Gebäude hin, welches 
durch seine innere Consequenz eine Festigkeit besass, die 
ihm tausendjährigen Bestand sicherte , obschon es äusser- 
lich so ‘sehr den Waffen sles Verstandes blossgestellt war, 
dass es schon den ersten Angriffen desselben erliegen zu 
müssen schien. Wie aber durch Augustin die Kirchenlehre 
ihre entschiedene Ausbildung erhielt, so wurde durch ihn 


auch nuT das bestimmteste die christliche Theologie von 
der heidnischen Philosophie geschieden und dieser ein 
stimm (es, eben nicht ehrenvolles Verhältnis zu jener ati 
gewiesen, während bei den bisher erwähnten Kirchenvä- 
tern noch eine Vermischung von christlicher Theologie und 
heidnischer Philosophie stattfand, wo diese nicht schlechthin 
verworfen wurde. Die selbständigen heidnischen Philoso- 
phen w'erden als untereinander uneinige Menu- he ». , die 
als solche mit menschlichen Sinnen, und menschlichen Rä- 
sonnement s geforscht hätten , geschildert 4 ), während der 
einzige Weg zum Heile das Christenthum sei 5 ). Das 
Ehrenvollste, was z. B. den Platonikern nacbgesagt wird, 
ist, dass sie sich der Wahrheit genähert, aber immer in 
einer weilen Entfernung geblieben, und dass sie, wenn sie 
einer spätem Zeit angehört hätten, wohl Christen geworden 
wären 6 ). Doch wird auch dieses Lob in einer spätem Schrift 
zurückgenommen 7 ). So empfiehlt Augustin zwar den Leh- 
rern des Christenthums das Studium der philosophischen 
Schriften, obschon das, was aus ihnen zu lernen sei, nickfe 
mit dem Christenthum verglichen werden könne, — aber 
nur als eine Nebenarbeit , bei welcher man das unter den 
vielen Schlacken durch Leitung der Vorsehung befindliche 
Gold sorgfältig hervorzusuchen habe 8 ). Man sieht wie alles 
Intresse nur anf den Inhalt gerichtet war und wie die Ver- 
schiedenheit der Formen, unter denen derselbe Inhalt be- 
sessen werden kann, noch gar nicht ins Bewusstsein kam. 
Wie wenig philosophisch diess nun auch ist und wie gering 
daher auch der Wel-th der augustinischen Lehre ist, wenn 
man sie als ein System der Philosophie betrachtet, so hat 
dieselbe doch für den Philosophen in doppelter Hinsicht 
grosses Intresse, indem sie einerseits die Kirchenlehre cha- 
rakterisirt, an welcher sich während des ganzen Mittelal- 
ters die Philosophie bildet, andererseits aber auch den 
Charakter dieser Philosophie selbst ausdrückt. Auch der 
in Wahrheit nnphilosophischen Darstellung Augustihs sieht 
man nämlich an, dass sie theilweise eine Frucht der Beschäf- 
tigung mit der Philosophie ist, so dass diese, wenn auch 
nicht Quelle der darzustellenden Wahrheit und noch weniger 
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Zweck des Denkens und Darsieliens, doch das Mittel ist, 
die durch die Offenbarung gegebene Wahrheit auf präg- 
nante und verständliche Weise auszusprechen und religiöse 
Vorstellungen inö^ijfhst zu vermitteln und zu rechtfertigen. 

1) Es tritt dieses besonders in dem Streite gegen die Peiagianer her- 
vor. Pelagitts, Cölestins und Julian- von Ecclamitn waren die haupt- 
sächlichsten Vertlieidiger der ketzerischen Ansicht, welche unter dem 
Namen des Pelagianismus bekannt ist. Es bezieht sich dieselbe na- 
mentlich auf die Lehre von der Sündhaftigkeit des Menschen uud auf 
die göttliche Gnade. Während Augustin behauptete, dass alles (Jute, 
was der Mensch hat und lliiit von Gott sei, ohne dass der Mensch 
das Vermögen habe, selbst etwas dazu beizulragen. soll nach den Pt— 
lagiauern der Mensch durch seinen freien Willen der göttlichen Gnade 
sich würdig und fähig machen können. Die Unfähigkeit des Menschen 
zum Guten leitete Augustin in der historischen Fassung der Vorstel- 
lung bleibend von dem Sündenfall des ersten Menschenpaars ab und 
stellte so das Dogma von der Erbsünde fest. Nach Augustin waren 
die Folgen des Sünderifalls a) die Sterblichkeit aller Menschen, cf. 
De pecc. merit. et rcmiss. 1. I, c 2. II et 13.; b) die Sündhaftigkeit 
aller Menschen, cf. De pecrato origin. und de nuptiis et concupiscentia 
I. II, c. 34: Durch jene grosse Sünde des ersten Menschen ist un- 
sere Matur in das Schlechtere verändert worden , ist, nicht nur ■ 
sündhaft gemacht worden , sondern erzeugt auch Sünder etc.; 
c) die Schuld aller Nachkommen Adams. Augustin hat liecht, wenn 
er die Lehre von der Erbsünde für hochwichtig erklärt, weil von ihr 
der Werth der Erlösung und der göttlichen Gnade ahhängt. Cf. De. 
peccato orig. c. 23. 24. Nur wenn der Mensch nicht aus eigener Macht 
zu Gott kommen kann, ist die Erharniuug des sich ihm offenbarenden 
Gottes ein freies Gnadengeschenk. Die Peiagianer dagegen hielten 
dieLehrevon der Fortpflanzung der Sünde für minder wichtig. Obgleich 
auch die Peiagianer wie Augustin lehrten, dass der Mensch von GoU 
gut geschallen worden sei und dass die ersten Menschen durch die 
Sünde die Beute des Todes geworden seien, so leiteten sie doch die 
Sterblichkeit aller Menschen nicht direct von dem ersten Sünden- 
fall ab, läugneten die Erblichkeit der Sünde schlechthin und woll- 
ten die Schuld Adams nicht auf die Nachkommen desselben übertra- 
gen wissen. Weiter behauptete Pelagitts, das Köunen des Guten komme 
von GoU allein, das Wollen und Vollbringen sei des Menschen, dem 
Gott die Freiheit gegeben. - Cf. August, de gratia Christi contra 
Pelag, c. 4.. wogegen Augustin insonderheit auch das V ollbringen Gott 
zuseprieb. Vergl. (j. 109, Anm. 23. Nach Pelagius kann und soll der 
Mensch die göttliche Gnade verdienen, nach Augustin hat der Mensch 
vor Gott gar kein Verdienst, und Gott erwählt, wen er will. Augustin 
sagt über die Gnade De gratia Christi c. 24 : Sicht durch Gesetz 
und Lehre äusserlich , sondern- durch innerliche und verborgene 
teunderbare und unaussprechliche Markt wirkt Gott in den ller- 
zen der Mensehen nicht nur wahre Offenbarungen sondern auch 
gute Willensbeslimmungen. Auch bezeichnet Augustin die Gnade als 
Inspiration der Liehe. Contra duas epist. Pelagianorum 1. IV, c. 5. 

§. 4. Cf. op. imperf. contra Jul. I. II, c. 16S. Erst durch die Liebe 
wird der Mensch wahrhaft frei. Zum crassesten Wlder*[>ruch mit 
dem gesunden Menschenverstände trieb Augustin die Lehre von der 
göttlichen Gnade in der Vorstellung von der Prädestination fort. Sie 
ist «her nur strenge Consequenz der von ihm festgehaltenen Ansicht 
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n den env^.n^en Voretellungen durch Entwicklung de. Gedanke« 
»kommen sei vielmehr ist er selbst niemals über jene eben so tief- 
sinnigen als widerspruchsvollen Vorstellungen binajugegnngen, w 
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spruch mit der Würde Gottes, wie mit der des Menschen, und diese 


Vorstellung Ist in Jenen des Augustin involvlrt. Aber das Historische, 
Zeitliche, Endliche ist nur die unvollkommene Form an den augnsti- 
nisrhen Vorstellungen , durch welche die ewige Wahrheit dem selbst 
in der Zeitlichkeit und Endlichkeit .befangenen Menschen zugänglich 
gemacht wifd, sowie andrerseits das Gefühl dieser Unvollkommenheit 
der Form , verbunden mit dem Gefühle der beseligenden Gewissheit 
des in sie gelegten Inhaltes den Geist getrieben hat, eine vollknmm- 
nere Form für diesen Inhalt zu suchen. Augustin selbst halle, wie 
gesagt , die Aufforderung ausgesprochen , dass man den Inhalt des 
Glaubens zum Gegenstände der Erkenntniss machen sollte, und das 
ganze Mittelalter forschte in diesem Sinne im Glauben; aber erst als 
in der neuern Zeit die Philosophie vom Glauben abstrabirend, aus 
sich heraus eine selbständige Erkenntniss Gottes construirte, und als 
sie endlich zu dem Resultate gelangte, dass sie damit doch nicht von 
dem Glauben sich entfernt habe , sondern recht eigentlich zum Besitz 
von dessen Inhalt gekommen sei, gewann der Mensch den Mutli, in 
Christus nicht nur den Mensch gewordenen Gott, sondern auch den 
zur Göttlichkeit sich emporschwingenden Menschen zu erkennen und 
die Erlüllung des ewigen Rnlhsehlosses Gottes mit dem Menschenge- 
schlechle nicht in die Vergangenheit Adauis und ilie Zukunft des welt- 
richtenden Christus auseinander zu zerren , sondern in der über ulle 
Zeit erhabnen Gegenwart Gottes zu begreifen. Diese Anschauung ist 
auf die unmittelbarste Weise im Protestantismus aufgelreten unu hat 
sich entfallet , zunächst in der Kirche nur auf rationalistisch negative 
destmirende Weise , wird sich aber weiter entfalten noch auf specu- 
lativ affirmative construirende Weise und wird die Vorstellungen Au- 
gustins im Sinne der Schrift ergänzen, so dass ihnen jene Gott und 
Mensch entwürdigende Einseitigkeit genommen wird , welche alle 
Karrikaturen des Kalholicismus hervorgebracht, gegen die sich der 
Protestantismus ereifert hat. Gott teilt, sagt die Schrift (I Tiro. 2, 4.), 
dass allen Menschen geholfen werde. Diesen Ausspruch konnte Au- 
gustin nicht verstehen (cf. De corrept. et gratia c. 14. Contra Jul. I. IV, 
c. 8. Enchirld. ad Laurent, c. 103.), und die ganze katholische Kirche 
hat ihn nicht verstanden, und doch ist er ebenso unbedingt wahr, wie 
des h. Augustin Lehre selbst ihrem Inhalte nach. Vor Gottes heili- 
gem Angesicht gibt es keine Sünde und keinen Sünder, denn dieser 
vernichtet sich selbst, ist vielmehr der schlechthin in sich Nichtige, so 
dass also doch auch wieder .Angustin Recht hat, wenn ihm jene „Alle“ 
eben nur die „Erwählten“ sind. Gott ist allein wahres Leben , die 
Erwählten die einzig Lebendigen und diese jene. Der Sünder lebt nur 
im Schein. Wenn Augustin De conjug. adult, sagt: Jeder der durch 
das Wut Christi erkauft, ist , ist ein Mensch , aber nicht jeder der 
ein Mensch ist. ist von Christus erkauft ; so kann man dagegen sagen, 
vielmehr sei jeder, der wahrhaft Mensch, auch erkauft, denn obsehon 
es noch viele zu geben scheint, welche ohne thcil zu nehmen an der 
Erlösung durch Christum, doch Menschen sind, so ist dieses doch eben 
ein leerer Schein, ja diese Menschen selbst sind eitel Schein, denn 
soweit sie überhaupt sind, sind sie auch Glieder am Ganzen und 
als solche durch Christum gerettet und bewahrt. Auch Augustin nennt 
die Nichterwühllen die Verworfenen, ad sempiternum interitum prae- 
destinati (Tract. XLVIII. in Jo.), d. h. die nur zeitlich scheinbar 
exislirenden , in Ewigkeit wahrhaft vernichteten. 

2) In dem Streite mit Pelagius repräsentirt Augustin das in christ- 
lichen Vorstellungen beselig e Gemüth, welches über allen Widerspruch 
des Verstandes erhaben i-t, — Pelagius den Verstand, welcher die 
Widersprüche der christlichen Vorstellung aufdeckt und nicht zu er- 
Gesch. d. Philos. II. J 2 
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tragen vermag. Unter uns lat die Verstandesblldnng aufgebreitet, da- 
her Pelagius populärer als Augustin; zu den Zeiten Augustins war 
es anders: die grosse Menge des Volkes halte keinen gebildeten Ver- 
stand. Daher gewannen die Pelagianer nicht einmal das Anselm einer 
Sekte, sondern der ganze Streit wurde nur von Theologen geführt. 
Da* Volk glaubte an die Lehre im Gefühl von deren seligmacliender 
Kraft und ein solches Gefühl begleitete die Lehre des Augustin, nicht 
aber die des Pelagius. Die Gründe mit denen die Pelagianer ge- 
gen Augustins Lehre von der Gnade disputirten, waren zum Tlieil die- 
selben wie die, mit denen moderne Nationalisten gegen dieses Dogma 
auftreten. Sie warfen dem Augustin vor, seine Lehre mache die Men- 
schen trüge und unthätig (cf. De nat. et gratia c. 168.), wogegen Au- 
gustin ihnen mit grosserem liecht nachsagte, dass sie die Menschen 
zum Stolz und. eitlen Selbstvertrauen Verführten (cf. Ep. ad Hilar. 1 57,, 
8. 10. Contra duas epp. Pelag. I. III, c. 8.) und sie von der Liebe zu 
Gott abführten (cf. Ep. 140, ij. 85.). • V - 

3) Das Reich Gottes, welches Christus auf Erden gestiftet, wurde 
von den in endlichen Vorstellungen befangenen Menschen zunächst 
nicht nach seiner ewigen sondern nach seiner zeitlichen Erscheinung 
genommen. Die scheinbare Ohnmacht und Unbedeutendheit der ersten 
christlichen Kirche, welche unter dem Drucke des noch übermOthigeo 
Heidenthums seufzte, Wnnl daher (verbunden mit den irdischen Mes- 
siushoffnungen der Juden) Veranlassung, dass die Wirklichkeit des 
Reiches Gottes auf Erden in eine endliche Zukunft versetzt wurde. 
So sagte Terlullian contra Marc. I. III, c. 24: Wir bekennen, 
dass auf Erden ein neues Reich uns verheissen ist , ehe wir in 
den Himmel kommen, in einem neuen Zustand, nämlich tausend 
Jahre hindurch nach der Auferstehung in der von Hott geschaf- 
fenen Stadt Jerusalem , welche sich vom Himmel herabsenken 
wird etc. Diess tausendjährige Reich Gottes auf Erden ward dann 
als ein Reich höchster Glückseligkeit geschildert und je nach der 
grossem oder geringem Bildung diese Glückseligkeit bald weniger 
bald mehr in den Besitz irdischer Güter gesetzt. Origenes trat dieser 
Irdischen Gesinnung entgegen, denn er begriff (Contr. Cels. I. III, 
p. 465.), dass sieh die (/ältliche Natur darum mit der menschlichen 
verbunden, damit die menschliche durch die Vereinigung mit 
der giittliehen göttlich werde, nicht bloss' in Jesu , sondern bei 
allem welche nebst dem Glauben ein solches Leben ergreifen , wie 
es Jesus gelehrt hat, — wodurch die gegenwärtige Wirklichkeit 
eines Reiches Gottes auf Erden anerkannt war. Eine solche geist- 
volle Auffassung der dtirch Christum geschehenen Erlösung war aber 
nicht populär. Augustin, der früher sogar an ein tausendjähriges 
Reich Christi auf Erden, wenn auch nur an geistige Glückseligkeit in 
demselben, geglaubt hatte (cf. Aug. sermo CLIX ), gab diese Vorstel- 
lung später auf (cf. Aug. de civit. Del I. XX, c. 7.) und wusste von 
gar keinem Himmelreich auf Erden weder gegenwärtig noch in end- 
licher Zukunft, obschon er die Unsterblichkeit der Menschen auf die 
Lehre gründete, dass sie Glieder an ihrem Haupte Christo wären. 
Cf. De tnnit. I. IV, c. 7 — 0. Mit dem Tode lässt er die Seelen von 
der Erde scheiden (cf. De cura pro mortuis c. 10 so ). Die Aufer- 
stehung der Seelen mit den Körpern fasste Augustin ln grobsinnliche 
und kleinliche Vorstellungen (cf.Enchlrid. ad Laurent, c. 85-91. De 
civit. Dei I. XXII, c. 14 — 21.) und ebenso die über das Gericht, 
welches bei Gelegenheit des allgemeinen Weitendes erfolgen soll. (Cf. 
De civit. Dei I. XX, c. 14-18.) Dieses Weitende schildert er als 
emeo Weltbrand, bei welchem nicht die Materie vernichtet, sondern 


nur die Klemmte In ein« vollkoinnincre und unzerstörbare Gestalt um- 
gewandelt werden sollen. (Cf. I. c. c. 16. 18.) Auch hier sehen wir 
wieder den Gedanken in geschichtlichen Vorstellungen auf eine dem 
ungebildeten Menschen leicht fassliche, dem gebildeten Verstände aber 
thüricht und widerspruchsvoll erscheinende Weise aiisgespnnnen. \n- 
guslin seihst spricht die Unglaublichkeit dieser Vorstellungen zugleich 
mit der Festigkeit seines (Glaubens an sie aus. (Cf. De civil. Dei 
I. XXII, c. 5.) Es ist die nothwendige Folge einer Auffassung des 
Ewigen in endlichen Vorstellungen, die zu möglichster Umgehung der 
in Ihnen liegenden Widersprüche in eine geschichtliche Keihenfolge 
gebracht werden, dass, da das Endliche an sich immer als inadäquat 
dem Ewigen erscheint, das Ewige in seiner adäquaten Erscheinung, 
in eine hinter der Endlichkeit liegende Zukunft, in ein abstructes 
Jcnseit hin iiisgeschoben wird. Alle Freudigkeit gegenwärtigen Daseins 
ging bei dieser Ansicht unter, denn der Sünder ohne Macht der Bes- 
serung muss im Geliihl seiner Schwache zittern vor der über ihn 
entscheidenden Wahl Gottes, und wenn er in der Seligkeit des Glau- 
bens die Gewissheit seiner Erwählung schmeckt, sich herausschnen 
aus einem Diesseit, wo die Seligkeit seines Herzens durch eine Hin- 
flilligkeit und Ohnmacht getrübt wird , wo er sich selbst mit der Be- 
rührung der inadäquaten Endlichkeit fortwährend zu beflecken gern!- 
thigt ist. Cf. De civit. Dei I. XXI, c. 14: Das Leben der Sterb- 
lichen ist nichts als Strafe, denn es ist niehts als Versuchung. 
Ib. c. 24 : Zorn Gottes ist dieses sterbliche Leben, tro der Mensch 
dem Wahne gleich gemacht ist und seine Tage vor libir gehen wie 
Schatten. Ib. XVII, c. 18: So ist das Leben der Sterblichen, 
dass selbst der Herr es nicht anders verltess als durch den Tod. 
Ib. I. XIII, c. 10: Die Zeit dieses Lebens ist nichts als Hinnanq 
zum Tode etc. 

4) De civit. Dei 1. XVIII, c. 41. 

5) Ib. I. X, c. 32: Dtess ist dir lleligion, welche den allge- 
meinen Weg zur Befreiung der Seele in sieh begreift , weil die 
Seele auf keinem andern als auf diesem befreit werden kann. 
Denn sie ist qewissermassen der königliche Weg , welcher allein 
zu dem Reiche führt, das nicht auf irdischem Abhänge schwankt, 
sondern sicher sieht auf der Festigkeit der Ewigkeit. 

6) Cf. De civit. Dei I. XI, c. 5. et De vera relig. c. 4. 

7) Hetract. I. I, c. I. 

8) De doctr. Christ. I. II, c. 39—42. Hier sagt Augustin auch: 
Wenn diejenigen , welche Philosophen genannt werden, etwa 
Wahres und zu unserm Glauben Passendes gesagt hüben, beson- 
ders die Platoniker, so ist diess nicht .nur nicht zu scheuen, son- 
dern von ihnen wie von ungerechten Besitzern in unsern Xutzcn 
in Anspruch zu nehmen — und erkennt an, dass die Lehren der 
Heiden auch liberales disciplinas , usui veritatis aptiores , und 
einige sehr nützliche Sittenlehren enthielten , und, sagt er: über 
den Einen zu verehrenden Gott selbst wird bei ihnen einiges 
Wahre gefunden. 


1G8. Fortsetzung. 



Wir sind gegenwärtig gewöhnt das Erkennen und 
Wissen der Wissenschaft, der Philosophie, zu vindiciren, 
. * . 12 * 


während wir der Religion den Glauben lassen. Wir hallen 
dabei fest an dem formellen Unterschiede zwischen Glau- 
ben und Wissen, und während die Gläubigen das Wissen 
perhorresciren, sucht die Wissenschaft den Glauben als sie 
in ihrer freien Entwicklung beschränkend von sich fern zu 
halten. Dabei ist jedoch anerkannt, dass wenn beide, 
Glauben und Wissen, die Wahrheit enthalten, das vollendete 
Wissen und der vollkoinmne Glaube in Bezug auf den Inhalt 
vollständig mit einander übereinstimtnen müssen, wodurch 
sich die Vermitteluri°sversuche rechtfertigen, welche (in 
der Religionsphilosophie) die Identität des formell ver- 
schiedenen Inhaltes von Philosophie und Religion aufzuzei- 
gen unternehmen. Augustin (und wie er das ganze Mit- 
telalter) hielt Glauben und Wissen nicht auf diese Weise 
auseinander, sondern ging vielmehr darauf aus, das Wissen 
aus dem Glauben herzuleiten, so dass das Wissen nicht 
neben dein Glauben, sondern die. höchste Entwicklungsstufe 
des Glaubens selbst sein sollte. Damit war aber auch ge- 
sagt, dass das Wissen weder vor noch ohne den Glauben sein 
könnte, und alle bisherige Philosophie wurde, insofern sie 
nicht aus dem Glauben hervorgegangen war, verworfen. 
Die Erkenntniss Gottes, die Philosophie, welche nach Au- 
gustin übereinstimmt mit der Religion, ist eine ganz andere 
als die, welche unter den Heiden dafür gegolten halte. Sie 
hat den Zweck, die göttliche Offenbarung, aus der sie selbst 
hervorgegangen, dem menschlichen Geiste ins Bewusst- 
sein zu bringen und sie vor demselben zur höchsten Selig- 
keit für ihn zu rechtfertigen. Wie heftig Augustin auch 
thatsächlich mit dem endlichen Verstände in Widerspruch 
und Streit trat, so innig war er doch auch von der voll- 
kommenen Vernünftigkeit der nur scheinbar in sich selbst 
widerspruchsvollen Kirchenlehre überzeugt, und indem er die 
Darlegung dieser Vernünftigkeit als Aufgabe der Wissen- 
schaft hinstellte, wurde er, ebschon er selbst sie nicht löste, 
Mindern sie im höhern Alter mehr und mehr aufgab 1 ), 
der -Vater der speculativen Theologie des Mittelalters'. 

Augustin war weit entfernt von jener modernen My- 
stik, welche den Geist des Menschen für schlechthin un- 
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fähig halt, «ich Buch denkend über den das Herz beseligen- 
den Glauben Rechenschaft zu geben. Die Fähigkeit des 
Menschen zur Erkenntnis« der Wahrheit zu gelangen, leitet 
er von dem Ursprünge des menschlichen Geistes aus dem 
göttlichen ab, wie ihm auch das Streben nach Wahrheit, 
d. h. nach Gott, die Sehnsucht nach Wiederherstellung jener 
ursprünglichen Einheit ist. Du hast um nach Dir ge- 
schaffen , sagt er, und unser Herz ist unruhig , bis es in 
Dir ruhe*). Jegliches Leben der Setlen (des Menschen- 
geistes) ist der Geist Gottes ( Spiritus Dei), ohne welchen 
die vernünftigen Seelen a/s todt zu erachten sind , obschon 
durch ihre Gegenwart die Körper zu leben scheinen 3 ). 
Indem Augustin in der Vernunft dasjenige erblickt, was den 
Menschen vor den Thieren auszeichnet, und als ihre höchste 
Thätigkeit das Erkennen, als vernünftiges Erkennen das 
Wissen bezeichnet, sagt er: Scheint dir nicht die Wis- 

senschaft des Lebens besser zu sein als das Leben selbst 1 
Oder erkennst du, dass die Wissenschaft ein höheres und 
reineres Leben sei, welches Niemand wissen kann, als wer 
vernünftig erkennt ? Vernünftig - erkennen aber was ist es, 
wenn nicht ein erleuchteteres und vo/lkommneres Leben 
durch das Licht des Verstandes t 4 ) Das Leben ist höher 
als das Nein , aber beide sind enthalten in dem höchsten, 
dem Erkennen, welches in der ihr eigenes Wesen begrei- 
fenden Vernunft ist. Auch die Dinge und ihn, der über' 
Allein ist, Gott, erkennt die Vernunft wie sich selbst, 
denn Golt selbst hat der Vernunft gegeben , ihn nach sei- 
ner Wahrheit zu denken 5 ). Die Vernunft ist Aufblick 
der Seele, vermöge dessen sie durch sich selbst, nicht durch 
den Körper das Wahre anschaut , oder die Betrachtung 
selbst des Wahren, nicht durch den Körper , oder das 
Wahre selbst was betrachtet wird 6 ). -Augustin kennt 
nur Eine Wahrheit, welche unwandelbar und nicht suh- 
jectiv, sondern objectiv ist, sich jedem zur Anschauung 
darbietet und höher und vollkommner als der menschliche 
Geist ist 7 ). Diese Wahrheit ist Weisheit, Weisheit aber 
das höchste Gut, daher die unwandelbare Wahrheit die 
Seligkeit des Lebens. Die wahre Freiheit ist die Unter- 


werfung unter diese Wahrheit, welche ist Gott und Chri- 
stus 8 ). (Veit h eil itl Maass des Geistes. ‘Weisheit Fülle. 
In der Fülle aber ist Maass, Maass der Seele also in der 
Weisheit. — Wir haben aber durch göttliche Autorität 
vernommen , der Sohn Gottes sei nichts anderes als die 
Weisheit Gottes: und Gottes Sohn ist wahrhaft Gott. Gott 
also hat, teer glückselig ist. Aber was meint ihr, dass 
die Weisheit sei, wenn nicht die Wahrheit f Denn es 
heisst auch : Ich bin die Wahrheit. Dass aber Wahrheit 
sei, geschieht durch ein höchstes Maass , von welchem sie 
ausgeht und in welches sie vollendet umkehrt. Dem höch- 
sten Maasse selbst wird kein anderes Maass angethan ; 
denn wenn das höchste Maass durch das höchste Maass 
Maass ist, so ist es durch sich selbst Maass : Aber das 

höchste Maass ist nothwendig auch das wahre Maass. Wie 
also die W ahrheit durch das Maass wird , so wird das 
Maats durch die Wahrheit erkannt. Weder also war je- 
mals Wahrheit ohne Maats , noch Maass ohne Wahr- 
heit' 3 '). — ■ Je mehr du Gott erkennst und begreifst, desto 
mehr scheint Gott in dir zu wachten — das Licht Gotte* 
wächst in dir, so wächst scheinbar Gott, welcher immer 
i/i seiner Vollkommenheit beharrt lü ). — Glauben und Wis- 
sen unterscheidet Augustin zunächst so, dass er sagt: Wat 
wir glauben verdanken wir der Autorität, was wir ein- 
tehen der Vernunft 1 '). — Durch ein doppeltes Gewicht 
werden wir zum Lernen angetrieben, durch das der Au- 
torität und durch das der Vernunft 1 2 ). — Der Zeit nach 
ist die Autorität, der Sache nach die Vernunft früher 13 ). 
Von sich selbst sagt Augustin, dass er, was das Wahre 
sei nicht nur im Glauben, sondern auch im Wissen (in- 
telligendo) zu begreifen ungeduldig begehre 1 *). — Drei 
sind — .• Witten, Glauben , Meinen, von denen wenn sie 
durch sich selbst betrachtet werden, das erste immer ohne 
Fehl itl, das zweite zuweilen fehlerhaf t, das dritte nie- 
mals ohne Feh! ist. Denn das Göttliche zu wissen ist da* 
seligste. — Was wir wissen also verdanken wir der Ver- 
nunft, was wir glauben der Autorität, was wir meinen 
dem Irrthum. Aber jeder Wissende (eigentlich: Vernünftig- 
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begreifende) glaubt auch; es glaubt auch jeder , nel eher 
meint ; nicht jeder welcher glaubt weit keiner der meint 
weist i;> ). Die wahre Philosophie im Sinne Augustins ist 
ihm daher auch nicht verschieden (in Bezug auf den Inhalt, 
welcher die Wahrheit) von der Religion ,G ). Er ermahnt 
daher den Consentias: dass er was er mit der Gewissheit 
des Glauben t bereilt fetthalte , auch mit dem Lichte der 
Vernunft zu erblicken strebe. Denn das sei fern , dass 
Gott das in uns (die Vernunft) hasse , worin er uns herr- 
licher als die andern lebenden Wesen geschaffen — wir 
könnten auch nicht glauben , wenn wir nicht vernünftige 
Seelen hätten. Wie wir daher in gewissen die Heils lehre 
betreffenden Gegenständen noch nicht mit der Vernunft 
zu begreifen vermögen , sondern erst dermaleinst vermö- 
gen werden, so gehl der Glaube der Vernunft voraus etc. 

— Und desswegen sagt der Prophet : r Wenn ihr nicht 
glaubet, werdet ihr nicht erkennen, — womit er ohne 
Zweifel den Ruth gibt, duss wir erst glauben, damit wir 
das was wir glauben zu erkennen vermögen etc.' 1 ). Wie 
Augustin das Streben nach Wahrheit als Sehnsucht nach 
Wiederherstellung der ursprünglichen Einheit mit Gott fasst, 
so ist ihm auch eine Erkenntniss ohne Liebe unmöglich 18 ). 

— Auf das bestimmteste gibt Augustin den Zweck seiner 

Philosophie und ihr Verhältniss zum Christenthum mit den 
Worten an: Als wir uns noch zu Rom auf hielten , woll- 

ten wir disputirend untersuchen , welches der Ursprung 
des Bösen sei. Und wir disputirlen auf die Art, dass 
eine bedächtige und bearbeitete Vernunft , wenn wir ver- 
möchten, dasjenige was wir über diesen Gegenstand gött- 
licher Autorität untergeben glaubten, auch soviel wir unter 
Gottes Beistand mit wissenschaftlicher Untersuchung ver- 
möchten, zu unserer Erkenntniss fortführte ,9 ). — Was 
wir glauben, begehren wir zu erkennen und zu begreifen 20 ). 

1) Diess, dass Angngtin sich selbst in) höheren Aller mehr und 
mehr von der speculaliven Betrachtung der von ihm zum Tlieil erst 
aufgestellten und befestigten religiösen Vorstellungen ziirilckzog und 
mehr auf den Glauben als auf das Wissen, mehr nuf das Festhal- 
ten nn der Vorstellung als auf Ergründung des Gedankens drang, hat 
inan hiiuiig als Widerspruch in seiner Ansicht oder doch als wesent- 
liche Veränderung derselben betrachtet. Wenn mm eine Resignation 
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auf philosophische Erkenntniss in den spätem Schriften des Kirchen- 
vater* auch wirklich nachgewiesen werden kann , so ist diese doch 
nur subjectiv , und keineswegs ist diese Resignation eine nolhwen- 
dige Entwicklungsstufe der Iriiheren Ueberzeugung , so dass diese in 
ihrer Wahrheit auch durch jene nicht aufgehoben wird. Viele soge- 
nannte Widersprüche der augustinischen Lehre eaisfiren aber auch 
nur in den Köpfen ihrer Beiirlbeiler, welche sie missverstehen. So 
findet Tennemann einen Widerspruch in den Aussprüchen : De lib. 
nrbitr. I. I, c. fi: Jenes Gesetz, welches höchste Vernunft genannt 
wird . dem immer gehorcht werden muss, nach welchem die Bö- 
sen das Elend , die Guten ein seliges Leben verdienen — kann 
es irg nd einem Einsichtigen nicht unveränderlich und ewig er- 
scheinen '! und ib. c. 3: Nicht ist etwas böse , weil es das Gesetz 
verbietet; sondern weil es böse ist , darum verbietet es das Ge- 
setz, — und in denen de agone Christi c. 1 1 : Thttren sind die, welche 
sagen: die Weisheit Gottes konnte die Menschen nicht anders 
befreien, als indem er sich der Menschwerdung unterzog und aus 
einem Weibe geboren ward und Alles von den Sündern erlitt, und 
Ähnlichen Stellen. In den ersteren soll Augustin die IdentittU des 
göttlichen Willens milder Vernunft, in den letzteren die Möglichkeit 
einer (vernunftwidrigen) Willkühr Gottes gelehrt haben. Wahrend 
aber in den ersteren Stellen von dem Willen Gottes und von der mit 
ihm identischen Vernunft nach ihrem ewigen Inhalte die Rede ist, wird 
in den letzteren von den endlichen Erscheinungen jenes Willens, von 
den endlichen Mitteln ihn den endlichen Wesen zu verkündigen ge- 
sprochen, an denen der Schein der Zufälligkeit und WillkührHchkeit 
eben darum haften muss , weil sie endlich sind. Noch andere in den 
Schriften Augustins vorkommende Widersprüche gehören nicht ihm 
sondern seinem Gegenstände un. Vergl. §. 169, Anm. 25. 

2-) Confess. I. II, c. I. jjL 

3) De civil. Dei 1. XIII, c. 24. 

4) De lib. arbitr. I. I, c. 7. 

5) De lib. arbitr. I. II, c. 3. 6. ■» 

6) De iminorl. unim. c. 6. 

7) De lib. arbitr. I. II, c. 12. 

8) De lib. arbitr. 1. II, c. 13 — 15. 

9) De beata vita. ' 

10) In Joann. Evang. c. 3. tract. XIV. 

11) De utilit. credendi c. II. 


12) Contra Academ. 1. III, c. 20. Cf. De ordin. I. II, c. 5 et 9. 

13) De ordin. I. II, c. 9. 

14) Contra Academ. I. III, c. 20. 

15) De utilit. credendi c. II. s 

16) Cf. de vera relig. c. 5. 

17) Ep. 120. * f 

18) De moribiis eccles. cath. I. I, c. 25. 

19) Retract. I. I, c. 9. 

20) De lib. arbitr. I. II, c. 2. De i|uant. anim. c. 7. 
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§. 1G9. Fortsetzung. 

Augustin sagte: Gott ist der, über welchem , ausser 

welchem und ohne welchen nichts ist, sondern unter wel- 
chem, in welchem und mit welchem alles ist was wahr- 
haft ist. — Gott ist also höchstes und wahres Leben, durch 
den Alles wahrhaft und aufs höchste lebt, höchste und 
wahre Glückseligkeit, Wahrheit , Güte und Schönheit '). — 
Ms ist unrecht zu sagen, Gott bestehe und sei bei seiner 
Güte (subsistat vel sitbsit Deus bonitati suae , d. h. Gott 
sei Substanz, die Güte Attribut oder Accidens)., und jene 
Güte sei nicht Substanz oder vielmehr Essenz , und Gott 
sei nicht seine Gilte, sondern diese sei in ihm wie in einem 
Subjecte ''). — Denn die Güte und Ewigkeit ist selbst 
Gottes Substanz, und in Gottes Substanz selbst ist nicht 
sonst etseas als das Er - I>t selbst , wesshalb er auch un- 
veränderlich ist 3 ). — Gott ist snbstantia/iter überall aus- 
gegossen, aber so, dass er nicht eine Beschaffenheit der 
Welt ist , sondern die schöpferische Substanz der Welt, 
ohne Mühe regierend, ohne Beschwerde die Welt zusam- 
menhaltend, — von keinem Orte umfasst und in sich selbst 
überall ganz *). — Nicht- also irgendwo ist Gott, gleichsam 
von einem Orte umfasst ; denn was von einem Orte um- 
fasst wird, ist Körper ; er aber ist nicht in einem Orte, 
sondern vielmehr ist Alles in ihm, nicht aber so dass er 
selbst der Ort von Allem wäre. Der Ort nämlich ist im. 
Raume , was durch Länge, Breite und Höhe des Körpers 
eingenommen wird: ein solcher aber ist Gott nicht. Alles 
also ist in Gott, und dennoch ist Gott selbst nicht der 
Ort von Allem r ‘). Wir sehen die Dinge, welche Gott ge- 
macht hat, weil sie sind; sie sind aber weit sie Gott sieht 6 ). 
— Was geworden ist (sagt der Evangelist Johannes 1 , 
3. 4.J , war in Ihm das Leben , in welchem Licht er alles 
-sieht was er macht, nicht nur sieben sich selbst, sondern 
atfch in sich selbst 7 ). — So müssen wir Gott begreifen, 
wenn wir können: als gut ohne Qualität, als gross ohne 
Quantität, ah Schöpfer ohne Intelligent, als gegenwär- 
tig ohne Lage (situs ) , als Alles in sich enthaltend ohne 



Haltung (h aöitus), al» überall ganz ohne Ort, ah immer- 
während ohne Zeit , ah der welcher ohne irgend eine Ver- 
änderung t einer da s Veränderliche macht und nicht s er- 
leidet. — Wer Gott »o denkt , obschon er niemals finden 
kann was er sei, der hütet sich doch soviel er kann, eine 
Meinung von ihm zu hegen was er nicht i*l H ). — Gott 
hat Seele und Materie aus nichts geschallen 9 ). Wenn 
Gott die Seele der Welt ist, und für ihn als die Seele 
die Well gleichsam der Körper ist, so dass das Universum 
gleichsam Ein aus Seele und Leib bestehendes Lebendiges 
wäre, und jener Gott im Busen der Natur Alles umschlösse, 
sind aus seiner Seele , durch welche jene ganze Masse be- 
lebt würde, die Leben und Seelen aller Lebendigen nach 
eines jeden Gehörnen Loose genommen würden : wer sieht 
nicht ein, dass dann nichts übrig bleiben könne, was nicht 
Theil Gottes wäret — Wenn es sich so verhält, wer sieht 
nicht, welche Erevelhaftigkeit und Irreligiosität folge, 
nämlich dass jeder worauf er trete, auf Gott trete und 
wenn er irgend ein Lebendiges tödle, et" einen Theil Got- 
tes tödle ,ü )/ Gott hat die Welt geschallen und mit ihr 
Zeit und Kaum 1 J ). Wer fragt wesswegen Gott die Welt 
habe machen wollen , der fragt nach der Ursache des 
göttlichen Willens. Alle Ursache ist aber bewirkend; 
alles Bewirkende ist grösser als das Bewirkte; nichts isl 
grösser als der Wille Gottes: folglich kann nach dessen 
Ursache nicht gefragt werden. Da es etwas höheres als 
den göttlichen Willen nicht gibt, so kann nach einer Ur- 
sache desselben, die ausserhalb dieses Willens selbst wäre, 
nicht gefragt werden 1 2 ). — Das übrige was unter Gelt 
isl betrachtend , habe ich gesehn , dass es weder schlecht- 
hin ist, noch schlechthin nicht ist, — dass es weder über- 
haupt gut , noch schlechthin nicht gut ; — dass es wahr 
und gut, inwiefern es ist, und dass nichts falsch ( und 
böse ) als das was nicht ist und zu sein behauptet wird oder 
prä/endirt 13 ). — Das Böse hat keine Natur, sondern der 
Verlust des Guten hat den Namen des Bösen erhallen 1 *). 
— Auch die Ursache des bösen Willens suche man nicht , 
denn dieser Fall geschieht nur aus einer Nicht- Ursache , 
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»«'/ er ei« Abfall ist vom höchsten Gute, welchen keine 
Ursache rechtfertigt noch rechtfertigen kann. Alto ist 
die Ursachen dieses Abfalls zu suchen oder finden zu 
wollen nichts andres, als wenn jemand die Finsternis! 
sehen oder das Schweigen hören wollte, welche beide wir 
auch nur alt eine Art Beraubung kennen 15 ). — Diejeni- 
gen sind verkehrt, welche Gott gebrauchen wollen, um die 
Welt zu geniesten , wogegen die Religion uns befiehlt, 
die Welt so zu gebrauchen, dass wir Gott geniesten Ui ). — 
Die Seele ist nicht ein Theil Gottes, sondern sie ist Ge- 
schöpf und nicht ein von Gott gebognes, sondern von ihm 
gemachtes und in sein Geschlecht durch wunderbare Wür- 
digung der Gnade, nicht durch gleiche Würde der Natur 
zu erwählendes l 7 ), — Die Natur' der Seele ist einfach, 
und es kommt ihr nicht zu Leben und Wissen als ein an- 
deres zu haben, da sie seihst Leben und Wissen üt, und 
sie kann daher Leben und Wissen auch nicht verlieren, 
ebenso wenig wie sie während sie ist sich selbst verlieren 
odbr ihrer selbst beraubt werdin kann. — Auch' ist sie 
durch die einzelnen Thei/e des Körpert in ihrer Ganz- 
heit, nicht irgendwo grösser, anderswo kleiner. — Etwas 
anderes also ist der Körper, etwas anderes Leben und 
Seele 1 8 ). — Da die Seele geistiger Natur ist, so hat sie 
nichts Gemischtes , Zusammengesetztes (concretum) und 
Irdisches , * nichts Feuchtes oder Luftiges oder Feuriges, 
hat keine Farbe, wird von keinem Orte umfasst, von kei- 
nen Gliedern beschränkt, durch keinen Raum begrenzt: 
sondern ist so zu denken und zu begreifen wie die Weis- 
heit, Gerechtigkeit und die übrigen vom Allmächtigen 
geschaffenen Tugenden 19 ). — Die Seele ist eine der Ver- 
nunft theil hafte Substanz, eingerichtet zur Regierung des 
Körpert i0 ). — In Einem Menschen sind nicht mehre Seelen, 
aber Fine Seele hat, wie ich sagen möchte, mehre Ver- 
mögen (gradus viriutis — Entwicklungsstufen). Das erste 
Vermögen üt diess , dass die Seele den irdischen und 
sterblichen Körper durch ihre Gegenwart belebt , zur Ein- 
heit zusammenfasst und erhält. Das zweite Vermögen 
besteht darin, dass sich das Leben in unterschiedenen 
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Sinnen manifestirt. Das drille Vermögen ist die schon 
allein dem Menschen eigen/hümliche Aufmerksamke it (dag 
Reflectionsvermögen) und die mannigfaltige Erfindung to 
vieler Sprachen, Künste, Spiele , Geschäfte, Gesetze und 
Subtililälen. Es folgt das vierte Vermögen , teo die Güte 
anfängt und sich die Seele ihrer W ürde und ihres Zweckes 
zuerst bewusst wird, worauf sogleich das fünfte Vermö- 
gen folgt , durch welches sie (die Seele) mit überaus gros- 
sem und unglaublichem Vertrauen zu Gott fortgeht. Das 
sechste Vermögen ist, wo die Seele die Betrachtung ihrer 
Erkenntniss schon in Gott befestigt und ihn zu schauen 
beginnt wie er ist. Das siebente endlich ist schon kein 
Vermögest (keine Entwicklungsstufe) mehr, sondern ein 
festes Beharren, wann nämlich die Seele Gott schon ge- 
niesst und durch Sein Licht erleuchtet selig ist — keine 
menschliche Zunge vermag vom An wehen seiner Heiterkeit 
zu sprechen 21 ). — ' Es ist klar, dass die Seele so lange 
sie von der Vernunft stiehl getrennt wird und ihr anhängt, 
nothwendig besteht und lebt und dass sie um so unverän- 
derlicher wird, je mehr sie sich mit dem Unveränderlichen 
verbindet' 2 ' 2 ). — Wenn irgendwo Wissenschaft ist t so 
kann sie nur in dem sein was lebt und immer ist, und 
nicht kann das nicht immer sein, worin das was immer ist; 
es lebt immer, worin die Wissenschuft ist' 23 ). — Es üt 
offenbar, dass der mesischliche Geist unsterblich ist und 
dass alle wahren Erkenntnisse (rationes) ist ihm verborgen 
liegest, obgleich er dieselben sei es aus Ustkunde, sei es aus 
Vergessenheit entweder nicht zu besitzen oder verloren zu 
haben scheint 2 *). — Der Mensch ist sündig von seiner 
Geburt an (Erbsünde)., indem Leib und Seele entweder 
schon verderbt aus dest Ettern kommen, oder die Seele in 
dem Fleische wie in einem verderbten Gefdsse verdorben 
wird 23 ). — Der dem allgemeinen und unveränderlichen 
Guten anhangende Wille erlangt die ersten ttstd grossen 
Güter des Menschen ; der von demselben abgewendete Sinn 
aber und der auf den eigenen Nutzen oder auf das Aeus- 
sere ustd Niedere umgewendel ist, sündigt; und da diese 
Ab- und Umwestdung sticht gezwungen sondern willkührlich 


ist, so folgt avf sie eine würdige und gerechte Strafe 
des Elends 26 ). — Nicht sind selig, welche selig leben 
wollen, denn diese wollen auch die Böten, sondern die 
welche recht leben wollest, welches die Bösen nicht wollen. 

— Diets ist das ewige Gesetz ; — dass in dem Willen das 
Verdienst, in Seligkeit und Elend Lohn und Strafe ' 11 ). — 
Im ‘ Willen und guten Werke ist das Lob Gottes und das 
des Menschen : Gottes, welcher die Möglichkeit des Wil- 
lens selbst und des Werkes gegeben hat und welcher der 
Möglichkeit selbst immer mit der Hilfe seiner Gnade bei- 
steht, — des Menschen, welcher sich Gott wie ein treues 
Instrument gänzlich überlässt 28 ). — - Wahrhaft frei wer- 
den wir, wenn Gott uns nicht nur so macht , dass wir 
Menschen sind, sondern dass wir gute Menschen sind, 
welches seine. Gnade thut 29 ). — Kein Mensch handelt 
recht, der nicht von göttlicher Hilfe unterstützt wird™). 

— Unter allen wahrhaft Frommen ist gewiss, dass Nie- 
mand ohne wahre Frömmigkeit (Religion) die wahre Tugend 
haben könne. Nicht das ist die wahre Tugend, welche 
nur dem menschlichen Ruhme dient 3 '). — Die, welche 
die menschliche Tugend suchen, thun nichts anderes, als 
dass sie mit diesem Einen Laster viele andere Laster 
unterdrücken 32 ). — Die Tugenden, welche nicht auf Gott 
bezogen werden, sind vielmehr Laster als Tugenden 3 

1) Suliloqu. I, No. 3. 4. 

2) De trlnil. I. Vli, c. 5. 

3) De vera relig. c. 49. 

4) Epist. 57 

5) De divv. quaestt. quaest. 20. 

ß) Confess. XIII, c. tilt. : Nos Uta qnae fecisti videmus quia sunt; 
Tu antem Deus quia vides ea, sunt. 

7) Libr. V. Conuuent. in Genesin ad lit. 

8) De Irinit. V, c. 1.2. — Augustin lehrte natürlich die Dreiei- 
nigkeit Gbttes und bestimmte diese religiöse Vorstellung in einer Weise 
ans der sich aufs Neue 7,eigl, wie er sich allein durch die tiefinnerste 
Wahrheit seines Gegenstandes bestimmen liess und um derselben wil- 
len nicht scheute mit dem endlichen Verstände in deji schärfsten Wi- 
derspruch 7,u treten. Vater, Sohn und h. Geist, lehrte er, sind Ver- 
schiedene. nicht Verschiedenes (De civil. Dei I. XI, c. 15.) und diese 
drei sind Ein wahrer unveränderlicher Gott, (de agone Christi c. 15. 
ep. 170. ep. 178.) Die drei Personen sind Eine Snbstanx und ihre Ver- 
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schiedenheit Ist daher auch nicht eine substantielle , sondern beruht in 
ewigen unveränderlichen Verhältnissen. (De trinit. I. V, c. 3 seq.) 
Vorstellungen, welche die drei Personen substantiell (rennen, verwirft 
daher Augustin. Contra serra. Arinn. c. 3: Die Trtnitas selbst, ist 
Ein Gott und so Ein Gott , wie Ein Schöpfer. I Vas soll es heis- 
sen, wenn sie sagen : auf Befehl des Vaters habe der Sohn alles 
geschaffen , gleichsam als ob der Vater nicht geschaff en hätte, 
sondern befohlen hätte, dass com Sohne geschaffen würde, llie 
fleischlich Gesinnten mögen bedenken, durch welche andere Worte 
der Vater befohlen habe als durch das Einige Wort. Demt sie 
bilden sich in der Einbildung ihres Herzens gleichsam zwei, 
welche zwar einander gegenseitig nahe, sind, von denen aber doch 
jeder an seinem eigenen Orte sich befindet und von denen der 
Eine befiehlt , der Andere gehorcht. Sie begreifen nicht , dass 
dei' Befehl des Vaters selbst, dass alles werde, nichts anderes 
sei als das Wort des Vaters durch welches alles gemacht ist 
(d. h. der Sohn, welcher das Wort). Cf. de Genesi ad lit. I, II, c. 6. 
Nicht eine Einheit der Art oder Gattung soll nach Augustin statlfinden, 
sondern der Zahl (De trinit. I. VII, c. li.), und selbst der Ausspruch; 
Es ist nur Ein Gott sich auf die Trias beziehen. Augustin sucht die 
Trinität nicht nur im Schöpfer , sondern auch in dem Geschöpf zu er* 
keimen. De trin. VI, c. 10: Wenn wir Gott durch das was er ge- 
macht hat zu erkennen suchen, so müssen wir die Trinität be- 
greifen, deren Spur, soweit es sich mit der Würde derselben 
verträgt, in der Creatur erscheint. Im menschlichen Geiste unter- 
scheidet und einigt er so: Willen, Verstand, Gedüchtniss. De trin. 

I. X, c. II: Auch mein Wille umfasst meinen ganzen Verstand 
(intelligentin) und mein ganzes Gedüchtniss, indem ich das was ich 
erkenne und wessen ich mich erinnere als ein Ganzes habe. — 
Diese drei also sind Eins : Ein Leben , Eia Geist (mens) , Ein 
Sein. De trinit. I. .IX, c. 3: Geist (mens), Liebe und Erkenntniss 
desselben sind drei, und diese drei sind Eins, und wenn sic voll- 
endet sind, so sind sie gleich, c. 5: Auf wunderbare Weise sind 
jene also von einander unzertrennlich , und doch ist jedes ein- 
zelne derselben Substanz und zugleich sind alle Eine Substanz 
oder Essenz, während sie gegeneinander relative genannt werden. 

9) De Hb. arbitr. 1. I, c. 2. ’En tiüv p rj bnuv. 

10) De civit. Dei I. IV, c. 12. 

11) Die Frage nach der Ewigkeit oder Nichtewigkeit der Weit- 
schöpfnng beschäftigte die Kirchenväter sehr. Origenes sah in der 
Schöpfung die Aeusserung der Macht und Güte Gottes und nahm also 
an, dass jene eben so ewig wie, diese sei. Cf. Orig, de princinp. I. III, 
c. 5. Dagegen nahmen andre K. V. einen zeitlichen Anfang der Welt 
an , welche ja eben durch ihre Zeitlichkeit sich von dem ewigen Gotte 
wesentlich unterscheidet. Augustin vermittelt auch hier die Vorstel- 
lungen , indem er scharfsinnig bemerkt , dass ausser der Welt weder 
Kaum noch Zeit sei. Confess. I. XI, c. 10 seqq. De civit. Dei 1. XI, 
c. 4 — 6. — Wenn man Ewigkeit und Zeit richtig unterscheidet, 
so sieht man, weil Zeit ohne eine betvegliche Bewegtheit nicht 
ist, in der Ewigkeit aber keine Bewegung ist, dass keine Zeiten 
gewesen ehe eine Creatur ward, welche etwas durch eine Bewegung 
veränderte. — Wenn also Gott, in dessen Ewigkeit schlechthin 
keine Bewegung ist, Schöpfer und Ordner dei- Zeiten ist, wie 
mag man sagen, die Welt sei nach Verlauf gewisser Zeiten ge- 
schaffen , man müsste denn sagen , vor der Welt sei schon eine 
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Creatur gewesen, durch deren Bewegung die Zeiten gelaufen. Hiermit 
wird der Ansicht des rtrigenes nicht schlechthin widersprochen , son- 
dern dieselbe nur dahin berichtigt , dass die (endliche) Erscheinung 
nicht in dem Sinne ewig genannt werden könne , wie die Macht und 
Güte Gottes , sondern dass diese mit ihrer Erscheinung zugleich in 
die Zeitlichkeit und Endlichkeit triste , so dass höchstens nur (was 
freilich Augustin nicht hilligt)'vnn einer Unendlichkeit endlicher Schöp- 
fungen die Hede sein könne. Die Wellscliöpfunii ist kein willkiihr- 
licher Einfall, sondern ewiger unveränderlicher Wille Gottes. De ci- 
vit. Dei I. XII. c. I?. Wenn Augustin aber I. I, c. 15. eine.unauf- 
lösliche Schwierigkeit darin findet, wie Gott Herr sein könne wenn die 
Welt einen Zeit - Anfang habe, so verfällt er wieder selbst ln die 
Verwechslung von Ewigkeit und Unendlichkeit, welche er sonst so 
geschickt vermeidet, er nintinl dann die Ewigkeit Gottes mich wieder 
als unendliche Zeit, während er doch den Anlang der Zeit selbst mit 
dem der Welt als identisch ausgesprochen. 

12) Quaestt. divv. quaest 28. 

13) Confess. VII, 13. 

14) De civil. Dei 1. XI, c. (1. 

13) De civil. Dei I. XII, c. 7. • 

IG) De civit. Dei I. XI, c. 23. 

17) Epist. 157. , 

18) De civit. Dei I. VIII, c. 5. 

18) De spirit. et an. c. 24. — De quant. anim. c. 1 : Die Natur 
der Seele kann einfach genannt werden, weil sie aus andern Na- 
turen nicht ist. 

20) De quant. anim. c. 13 sq. 

21) De quant. unimne No. 70. 

22) De immort. »nitn. c. 6. 

23) De immort. anitn. c. 1. 

24) De immort. anim. c. 4 «q. 

23) Libr. V. adv. Julian, c. 3. n. 17. 

26) De lib. arbitr. I. II, c. 19. — De lib. arbitr. I. III, c. 9: Ilnte 
dich zu meiner», dass etwas wahreres gesagt werden kiinnc als 
das was gesagt ist : die Wurzel alles Bösen sei die Habsucht, d.h. 
mehr zu wallen als genug ist. — Diese Habsucht aber ist Be- 
gierde, die Begierde unfrommer Wille. Also ist der unfromme 
Wille die Wurzel alles Bösen. Wenn derselbe der Natur gemäss 
wäre, so würde er schlechterdings die Natur erhalten, nicht ihr 
verderblich sein, und so wäre er nicht unfromm. Daraus folgt, 
die Wurzel alles Uebels sei nicht der Natur gemäss, was genug 
ist gegen Alle, welche die Naturen anklagen wollen. — Welche 
Ursache den. Willens könnte es vor dem 'Willen geben — entwe- 
der ist der Wille selbst die erste Ursache des Siindtgens , oder 
keine Sünde ist erste Ursache des Sündigens etc. Sonst bezeich- 
net Augustin als Quelle des Bösen auch die libido, die VVillkiihr, cf. 
De lib. arbitr. I. II, c. 3. und bestimmt die libido als culpnbilis cupi- 
ditas, Begierde. Cf. De lib. arbitr. I. II, c. 10. 

27) De lib. arbitr. I. I, c. 14. 
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28) De gratia contra Pelag. c. 4. ,y 

29) Enchir. ad Laureat, c. 31. Ohne die göttliche Gnade 
wir nur frei zum Kosen (cf. Encliir. ad Laurent, de flde, spe et cha- 
ritate c. 30.). — Die nur formelle, negative Freiheit, Wahl, welche 
darin besteht, dass der Mensch auch nicht- vernünftig, auch gegen den 
Willen Gottes sich bestimmen zu können meint; durch die Gnade 
kommen wir zur wahren Freiheit — zur positiven, dass wir uns nach 
unserer Vernunft bestimmen, d. b. sowie es der Geist wenn er sich 
selbst weiss, will, dass wir den Willen Gottes zu dem unsrigen machen. 

30) De civil. Dei 1. XX. c. 1. Hier tritt der dem endlichen Ver- 
stände so unlöslich schwierige scheinbare Widerspruch zwischen dem 
Vorherwissen und Vorherbestimiuen eines heiligen Gottes und der 
Freiheit des Menschen auf. Augustin sagt darüber De civit. Dei 1. V, 
c. 9 : Es folgt nicht , wenn Gott die gewisse Ordnung aller Dinge 
ist, dass desswegen nichts in unserer Willkiihr stehe. Sind dock 
unsere WiltensbcstimmungCn selbst in der Ordnung der Dinge, 
welche durch Gott bestimmt ist und durch dessen Vorher wissen 
zusammengehalten wird , weil die menschlichen W iltensbestim- 
mutigen Ursachen menschlicher Werke, sind. Der welcher alle 
Ursachen der Dinge vorausgewusst hat , der hat in jenen Ursa- 
chen wahrlich aui h wunserc Willensbestimmungen nicht nicht- 
wissen gekonnt, von denen er vorausgewusst, dass sie unserer Werke 
Ursachen seien. Wir nennen diejenigen Ursachen , welche zu- 
fällige genannt werden — verborgene und schreiben sie dem Wil- 
len entweder des wahren Gottes oder irgend welcher Geister zu; 
und die natürlichen Ursachen trennen wir keinesweges von des- 
sen Willen, welcher Urheber und Begründer der ganzen Natur 
ist. — Und hieraus folgt , dass es von allem was geschieht keine 
bewirkenden Ursachen gibt, ausser den willentliehen, nämlich der- 
jenigen Natur , welche der Geist des Lebens (spirilus vitae) ist. 

— Der Geist des Lebens, welcher Alles belebt - ist Gott selbst, 
der schlechterdings nicht geschaffene Geist. In seinem Wille s 
ist die hüchste Macht, welche den guten Willensbeslimmungen 
der Geschaffenen beisteht, die bösen richtet, alle ordnet, und rt- 
tilgen Macht erthetlt, andern nicht. Denn wie er aller Naturen 
Schöpfer ist, so ist er alter Macht, nicht alles Willens Geber. 
Die bösen Willensbestimmungen nämlich sind nicht von ihm, 
weil sie gegen die Natur sind, welche von ihm ist. Die Körper 
also unterliegen mehr den Willensbeslimmungen , einige unsere 

— alle aber sind dem Willen Gottei unterthan , welchem auch 
alle Willensbeslimmungen unter I hon sind, weil sic keine Marhl 
haben, ausser die er ihnen gibt. Die Ursache der Dinge, welche 
bewirkt , nicht bewirkt wird. Ist Gott. Andere Ursachen aber 
bewirken und werden beivirkt , von welcher Art alle geschaffenen 
Geist er sind, zumal d ir— vernünftigen. Die körperlichen Ursa- 
chen aber, welche mehr bewirkt weiden als bewirken, sind nicht 
zu den bewirkenden Ursachen zu zählen, weil sie das vermögen, 
was die Willensbeslimmungen des Geistes aus ihnen machen. 
Wie macht es also die Ordnung der Ursachen . welche von 'dem 
voraus wissenden Gotte bestimmt ist, dass nichts in unserem 
Willen sei, da unsere Willensbest immungen in der Ordnung der 
Ursachen selbst einen grossen Platz einnehmen ? — Wer ‘nicht 
alles Zukünftige vorausweiss der ist durchaus nicht Gott. Daher 
vermögen uttsere Willensbeslimmungen nur soviel als Gott will 
und vorausweiss , dass sie vermögen sollen. — (c. 10:) Wenn wir 
von einer Nothivcndigkeit sprechen, welche nicht in unserem 
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Willen ist , sondern auch wenn wir nichtwollen bewirk t was sie 
kann . wie die Nothwendigkeit des Todes, so ist klar , dass un- 
sere Willenitbestimmungen , narb denen man recht oder unrecht 
lebt, einer solchen Nothwendigkeit nicht unterworfen sind. Denn 
wir thun vieles , was wir, wenn wir nicht wollten, keineswegs thun 
würden. — Bestimmen wir aber die Nothwdhdtgkeit als eine' solche, 
nach welcher nothwendig sei , dass etwas so sei oder so werde, 
so weiss ich nicht warum wir sie fürchten sollen, dass sie uns 
die Dreiheit des Willens raube. Denn wir setzen ja auch nicht 
das Lehen Gottes und das Vorauswissen Gottes unter die Noth- 
wendigkeit, wenn wir sagen es sei nothwendig , dass Gott immer 
lebe und alles vorauswisse, sowie auch seine lHacht nicht vermin- 
dert wird, wenn wir sagen er könne nicht sterben und Irren. 
Denn er kann dieses so nicht, dass er vielmehr wenn er es könnte 
von geringerer Macht wäre. Mit Hecht wird er allmächtig ge- 
nannt, der darh nicht sterben und irren kann. Er heisst niimfich 
allmächtig, well er thttt was er will, nicht weil er leidet was er 
nicht will ; wenn diess der Fall wäre , so wäre er nichts weniger 
als allmächtig. Dusshatb also kann er einiges nicht , weil er 
allmächtig ist. So auch , wenn wir sagen , es sei nothwendig, 
dass wir, wenn wir wollen, mit freiem Entschluss wollen; so sa- 
gen wir ohne Zweifel die Wahrheit und unterwerfen daher nicht 
den freien Entschluss der Nothwendigkeit , welche die Freiheit 
vernichtet. Es sind u /so unsere Wtllensbestimmungen und sie 
bewirken , was wir bewirken wenn wir wollen, was nicht bewirkt 
würde wenn wir nicht wollten. Was aber durch den Willen 
anderer Menschen jemand ntchlwollend leidet, vermag auch so 
der Wille, obgleich nicht jenes Menschen Wille, sondern die Macht. 
Gottes. Denn wenn nur der Witte wäre und nicht könnte was 
er wollte, so würde er durch einen hohem Willen verhindert — 
was also der Mensch ausser seinem Willen erleidet, das soll er 
nicht den Willenshest i mmungen eines Menschen oder Engels oder 
irgend eines erschaffenen Geistes zuschreiben, sondern der Macht 
dessen , welcher den Wollenden die Macht gibt. — Der Begriff 
des freien Willens enlhiilt zwei Momente, ein positives: sein bestimm- 
ter Inli’ilt , nach welchem er identisch ist mit dem Vernünftigen, dem 
Willen Gottes, und ein negatives: seine Form, nach welcher er die 
Möglichkeit mit jenem seinem eigenen Inhalt auch im Widerspruch zu 
stehen. Vergl. Amu. 29. Der noch ungebildete Verstand fasst gewöhn- 
lich dus zweite Moment, der Glaube das erste Moment (du sollst 
nicht thun was du willst sondern was Gott will, um wahrhaft frei zu 
sein) ins Auge. Beide Momente stehen in scheinbarem Widerspruch, 
und so ist es der Widerspruch des Gegenstandes nicht Augustins, 
welcher in folgenden Stellen aus den Schriften dieses tiefsinnigen 
Weisen uns entgegentritt, untf dieser Widerspruch gereicht ihm nicht 
zum Vorwurf, sondern legt ein Zeugniss ab von der Tiefe seiner 
Einsicht. Augustin sagt: De spirit. et lit. c. 3: Der Mensch ist mit 
dem freien En/srhitiss (Wald, arbilrium) des Willens geschaffen, 
c. 30 : Wenn die Menschen Knechte der Sünde sind, was •prahlen 
sic mit dem freien Willen? c. 33: Der freie Wille ist jene mitt- 

lere Kraft , welche entweder zum Glauben streben oder zum Un- 
glauben sich neigen kann. De grat. et lib. arh. c. 3 : Wollen und 

'NtchtwoHen kommt dem eigenen Willen zu. c. 13: Der Wille 
in uns ist immer frei, über nicht immer gut. c. 21 : Gott Wirkt 
in den Herzen der Menschen dass er ihre Willensbestimmungen 
wendet wohin er will, sei es zum Guten , sei es zum Hosen. Ex- 
positio tpmrundam propositiommi in ep. ad Ron), c. 60 et 61 : Nir- 
Gesell, il. Pliilus. II. 13 
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aen ds ist gesagt: Gott glaubt alles in uns. Was wir also glauben, 
ist das unsere, was wir aber Gutes vollbringen i ^J] es . sen, r !^ 
den Gläubigen den Heiligen Geist gibt. - Vns gebärt das Glau- 
ben und das Wollen, ihm dass er den Glaubenden und W ollenden 
durch den 11. Geist die Fähigkeit zum guten Vollbringen gibt. 
(Cf. Encltir. «4 Lattr. c*3I. 32. De (tralln Del et l.bero arbitr.o c 6 
ivo Augustin auch den Willen und den (3 anben, selbst deren Anfang 
als Geschenk der göttlichen Gnade bezeichnet ; ist doch schon das 
Gehet, dass uns Gott den Glauben geben möge , et '"e Wirkung der 
göttlichen Gnade : cf. Kp. 194 ad SUtura §.10.) Ep. 107 : U /T 
Ln den freien WiUenscntsrMuss Gott zu lieben durch die Grosse 
der ersten Sünde verloren. Ep. 215: Der rechte katholische Glaube 
negtrt dem freien Willen nicht, weder in Bezug auf das bbse 
Leben noch in Bezug auf das gute. De ctv. Del 1 XJV c. 11 
Der Entschluss des Willens ist dann wahrhaft frei wendet La- 
stern und Sünden nicht dient. Contra duas epp. Pelag. I. IV, c.4- 
Der gefangene Wille kann nur durch die Gnade Gottes wie- 
der zu gesunder Freiheit kommen (respirare in salubrem liber- 
latem). 


3!) De civit. Dei I. V, c. 19. 

32) De civit. Dei I. V, c. 12. 

33) De civit. Dei I. XIX, c. 25. 


$. 170. Rückblick. 

Blicken wir noch einmal auf die Kirchenväter zurück; 
so sehen wir wie sie, grossentheils mit philosophischer Bil- 
dung ausgerüstet, das Christenthuin als Lehrbegriö zu be- 
stimmen und nach Aussen zu vertheidigen bemüht waten; 
wie sie ferner die Ansicht festhielten, dass der Mensch ans 
eigner Machtvollkommenheit Gott und göttliche Dinge nicht 
zu erkennen vermöge, sondern dazu göttlicher Offenbarung 
bedürfe, dass daher auch was die ausgezeichneteren heid- 
nischen Philosophen von göttlicher Wahrheit erkannt hät- 
ten, nur durch die Kraft des göttlichen ).6yog ihnen ge- 
kommen, wo nicht gar von ihnen" den alten göttliche Offen- 
barung enthaltenden Religionsurkunden der Hebräer entlehnt 
worden sei; nnd wie sie endlich überzedgt waren, dass die 
Erforschung der durch die Offenbarung gegebenen Wahr- 
heit möglich, ja Aufgabe des denkenden Menschen sei, 
dass aber Niemand zur Erkenntniss der Wahrheit gelan- 
gen könne, der diese nicht vorher im Glauben besitze. 
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ß. Allmählicher Untergang griechischer Bil- 
dung und Anfänge christlich-germanischer 
Bildung. 

§. 171 . Allgemeiner Charakter dieser Periode. 

Bei den Kirchenvätern erscheint das Christenthum noch 
im Element griechischer Bildung. Es steht so noch fort- 
während dem HeHenthume als Partei auf derselben Basis 
des Geistes gegenüber, und wenn es auch in sich selbst die 
Gewissheit des Sieges hat, so hat es doch auch die Be- * 
hauptung dieser Gewissheit noch zur Aufgabe. Zugleich 
steht es aber nicht nur mit dem griechischen Heidenthuin 
in Opposition, sondern in Wahrheit mit dem ganzen Dasein 
des Geistes, welchem es äusserlich noch anzugehören scheint. 
So kann es zu keiner freien Entfaltung seiner Eigentböm- 
lichkeit gelangen, w'eder im Leben noch in der Wissen- 
schaft. Der griechische Boden, ausgesogen von dem pracht- 
vollen Gewächs griechischer Welt, welches auf ihm ge- 
diehen, nunmehr sich immer dichter, bedeckend mit den 
Trümmern dieser Welt, war nicht geeignet die junge Saat 
des (Jhristeathums gedeihlich aufzanehmen und zu ener- 
gischer, gesunder Entwickelung zu treiben. Diess konnte 
nur da geschehen, wo diese Gottessaat auf einen noch na- 
turkräftigen Boden kam, welcher nur vom Unkraut zu 
säubern und mit den modernden Ueberresten des Grie- 
chenthums zu düngen war. Solch ein Boden gewährten 
bald die germanischen Staaten welche das Alter- 

lhnm in seiner äusserlicben Existenz vernichteten und in 
der Geschichte der geistigen Entwicklung des Menschen- 
geschlechtes an die Stelle desselben traten. Aber diess ge- 
schah nur allmählich, und wir haben jetzt die Zeit zu be- 
trachten, während welcher «ine alte Welt immer mehr vom 
Schauplatz verdiängt wird und eine junge Welt an die 
Stelle von jener tritt. Eine solche Zeit gewährt keinen 
erfreulichen Anblick, denn einerseits erscheint das einst 
kraftvolle erhabne Alte schwächlich dahinsinkend und kläg- 
lich verkommend, andererseits zeigt sich das i\eue noch 
geistig embryonisch, roh und unempfänglich zur Würdigung 
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jenes Alterthuius an dessen Zerstörung es arbeitet. Der 
Anblick des gewaltsamen Umsturzes einer grossartigen alten 
Welt bewältigt das Auge des Beschauers so, dass es die 
leisen Anfänge, die nur noch embryonischen Regungen der 
neuen Welt nicht zu sehen und zu würdigen vermag, und 
so scheint in einer Zeit wie die vorliegende das Menschen- 
geschlecht nur Rückschritte zu machen, während sich doch 
grade ein kolossaler Fortschritt ereignet, denn der Um- 
sturz des Bestehenden ist nur die Aeusserung des Eintritts 
•des Menschengeschlechts in ein neues Lebensalter seines 
unendlichen Daseins. Doch nehmen wir diese Zeit, wie sie 
sichrem an ihrer Oberfläche beharrenden Blicke zeigt, so 
sehen wir im Allgemeinen immer eiliger um sich greifendes 
Einbrechen einer hoffnungslos finsteren Nacht; der strah- 
lende Glanz des Alterthums erlischt immer mehr, immer 
seltener werden die noch von ihm übrigen vereinzelten 
Lichtpunkte, die Männer nämlich, welche jenes noch le- 
bendig zu erhalten bemüht sind, und zuletzt bleibt nichts 
als eine schwache und ohnmächtige' Erinnerung an das 
Vergangene und in der gegenwärtigen Nacht des Geistes 
als einziges Licht, an das sich alle Hoffnnng auf Errettung 
anklammert, das Christenthum. Nun erst wird dieses ohne 
alles Nebenintresse , ohne Zweifel an ihm und ohne Hoff- 
nung auf ein anderes, ohne Rücksicht auf ein solches an- 
dere und ohne Rivalität mit demselben gehegt und gepflegt, 
dass es immer klarer und mächtiger .wird um später die 
neue Welt strahlend zu beleuchten, welche aus dem von 
allen Ueberresten der Vergangenheit reinen Boden unter 
dem segensreichen Einflüsse jener aufgehenden Sonne eni- 
porsprosst. Nur aber in ihrem unmittelbaren Dasein ist 
die Vergangenheit wirklich vergangen, als Moment der Ent- 
wicklung des Geistes, soweit in ihr der Geist sich selber 
gefunden und besessen, bleibt sie erhalten in der Ewigkeit 
des Geistes. Sowie sich der Geist nur auf sich selbst 
besinnt, kommt er auch zu sich, wie er war und ist, er 
erinnert sich seiner früheren Entwicklungsstufe . in ihrer 
höchsten Vollendung, aber diese Erinnerung ist zugleich 
ein nothwendiger Bestandtheil seiner jedesmaligen Gegen- 
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wart. So ist denn auch die zu sich selbst gekommene neue 
(germanische) Welt zugleich auch zu dem Alterthum wieder 
gekommen, aber nicht in dessen Unmittelbarkeit, d. h. nicht 
in dessen zeitlicher Unvollkommenheil , sondern ungetrübt 
von dieser in dessen vollendeter, ewiger Gestalt, wie sich 
in ihm der Geist besessen in der unvergänglichen Frische 
des Gedankens. 

I) Wir unterscheiden im Folgenden die (im Gegensatz mit den Al- 
ten wesentlich germanischen) romanischen Völker nicht weiter von 
den rein germanischen Völkern, wie diess §. 131, Anm. 2. geschehen. 

§. 172. Einzelne philosophisch gebildete Männer 
im Orient. Nemesios. Felix Capelia. Johannes 
Philoponos. Johann von Dumaskos. Photios. 

Im Orient erhielten sich am längsten die Ueberreste der 
alten Welt und die Erinnerung an deren geistige Blüte 
und Frucht wurde hier von christlichen Gelehrten mit der 
grössten Pietät gepflegt. Der Bischof zu Eiuesa in Phoi- 
nikien .Nemesios (um 380) bildete sich nach Aristoteles 
und schrieb über die Natur des Menschen '). — Der erste 
welcher eine enkyklopädische, wenn auch nur ganz ober- 
flächliche Darstellung der Wissenschaften unternahm , war 
Marlianus Mineus Felix Cap^lla aus Karthago, der 
um 450 lebte 2 ). — In Alexandria lebte wahrscheinlich in 
der Mitte des 6. Jahrh. der gelehrte Johannes Philo- 
ponos, welcher die Schriften des Aristoteles erklärte und 
das Christenthum gegen heidnische Philosophen verthei- 
digte 3 ). — Gleichfalls ein eifriger Verehrer des Aristoteles 
war Johannes von Dainaskos, genannt Chrysor- 
rhoas, welcher im 8. Jahrh. Mönch in einem Kloster bei 
Jerusalem war *). — Der Patriarch von Konstantinopel 
Photios (gest. 891 oder 892) machte Auszüge aus älteren 
philosophischen Schriften und begleitete dieselben zuui Theil 
mit kritischen Bemerkungen 5 ). 

1) Nemesi! mol qproraic üv&otünou pr. ed. Gr. et lat. a Ni casio 
Eltebodio. Antv. 1565. 8.; ed. J. Fell. Ox. 1671. 8. Gr. et lat. 
ed. et aniniudv. adj. Cb. Fr. Matlliaei. Lips. 1802. 8. — Ncmesius 
Ober die Freiheit, ans dem Griecb. von Fülleborn, in dess. Beitr. 
zur Gesch. d. Pb. St. 1. 


2) Sein Werk Satyricon ist öfters edirt worden; soleist von 
fjlr. Fr. Kopp. Francof. ad M. 1836. — E. G. Graff: Althoch- 
deutsche, dem Anfänge des 11. Jalirh. ungehörige Uebers. und KriiHit. 
der von M. C. verfassten swei Bücher de nuptiis Mercuni et Phtlo- 
logiae. Beil. 1837. - Das genannte Werk ist llieils in Prosa theils in 
Versen gesnhrieben und enthüll in ilen ersten beiden Bücuern eine 
allegorische Erzählung von Vermählung der Philologie mit dem 
Mercur, in den 7 andern eine Darstellung der sieben freien Künste. 
Es wurde nächst den .Schriften des Boetlnus und Cassiodor fs. 1 /4, 
Anin. 1,2.) die Grundlage der Wissenschaften im ganzen Mittelalter. 
Die sieben freien Künste, wie sie im Mittelalter gelehrt wurden, waren 
das Trlvium: Grammatik, Rhetorik und Dialektik, und das Quadriviom : 
Musik, Arithmetik, Geometrie und Astronomie. Sie bezeichnet der 
Gedenkvers : 

Gram, lof/uitnr , Dia. vrra docet , Jthet. verba colorat; 

Mus. cantt , Ar. nunirr at , Geo. ponderat , Ast. cotit astra. 

Ein anderer Gedenkvers für dieselben: 

Lingua, tropu.s , ratio , numcrus, tonu.s , angulus , astra. 

3) Von den Schriften des Johannes Pbiloponos sind gedruckt: 
Adversus Prodi Diadoehi pro aeternitate mundi armimenta XVIII 
golutiones Gr. ed. Vict. Trincavel lus. Venet. 1 537. fol. Lat. ex 
vers. Joh. Mahotii. Lugd. 1557. fol. — Commentarli in Aristotelis 
analytica priora (gr. Venet. 1536. fol. lat. ex vers. Guil. Dorotbei. 
|b 1541. fol.), analytica posteriora fgr. Venet. 1334 et 1554. fol. lat. 
ex vers. Andr. Gratloli. Ibld. 1542. 1550. 1562. fol. Paris. 1543. 
fol.), physica (gr. Venet. 1504 et 1535. fol. lat. ex vers. Joh. Bapt. 
Rasarii. Ibid. 1558. 1569. 1581 fol.), libb. tll de anima (gr. Venet. 
1553. fol. lat. ex vers. Gentiani Herveti. Lugd. 1544 et 1558. fol. 
Venet. 1554 et 1568. fol.), libb. 11 de generat. et corrupt. (gr. Venet. 
1527. fol. lat. ex vers. Ilieron. ßagolini. Venet. 1540. 1543.1548. 
1559. fol.), metaphyslca (lat. ex vers. Franc. Patricii. Ferrar. 
1583. fol.). — Vergl. T r ec li s e 1 : lieber Joh. P h i 1 o p o n o s, in den 
Theolog. Studien und Kritiken. 1835. St. 1. 

4) Joh. Damasceni opp. ed. Le ftuien. Paris. 1712. 11 Voll, 
fol. • — Seine en&tois t y 6iJ&oä6$ou ntaxiuiq wird als ältestes theologi- 
sches System der morgenländischen Kirche betrachtet. Kr stellte auch 
aus Stellen der heiligen Schrift und der Kirchenväter eine Art Sitten- 
lelire zusammen, legte eine Sammlimg von Bruchstücken aus älteren 
Philosophen an und schrieb eine Dialektik. — Mil Unrecht bat man 
ihn als Vater der Scholastik bezeichnet. 

5) Seine Bibliotheca oder Myriobiblion wurde edirt und erklärt 
von Da v. Hüsch.el. Augsb. 1601. fol. und Andr. Schott. Aogsb. 
1606. Genf 1613. Rouen 1653. fol. — Vergl. Job. Henr. Leichii 
diatr. in Photii bibliotb. Lips. 1748. 4. 

§. 173 . Dionysios der Areopagit. Christliche 

Mystik. 

Dionysii Areopagitae opp. gr. Ras. 1539. Ven. 1558 Pa- 
ris. 1562. 8. Ed. Lanselii gr. et lat. Paris. 1615. fol. Ed. Corderii 
Antv. 1634. 2 Voll. fol. und (mit vielen Abhandlungen über Dionys) 
Paris. 1644. 2 Voll fol. — B a u in gar t en -C ru s i us: De Dionysio 
Areopagita. Jen. 1823.4. und in dess. Opuscc. theologg. Jen. 183(3.8. 
Deutsch in Engelhardt: Die angeblichen Schriften des Areopagiten 


10 » 


Dionytius, übersetzt und mil Abbaudl. begleitet. 2 Tb. Sulzlmcb 1823. 
Von dem«.: Dlsscrtatio de Dionysio Areop. Plntinizante, praemissis 
observv. de bist, theolog. mystirne rite trartanda Seel. I. und l|. Erl. 
182(1. 8. und De origine srriptuaun Areopasiticorum, ib. 1822. 8.— K. 
Vogt: INVoplatonisinus und Christenthuin. Untersuchungen über die 
angeblichen Schriften Dionysius des Areopagiten etc. Vergl. §. 142. 

Ganz besondere Erwähnung verdienen die Schriften 
Dionysios des Areopagiten, weil dieselben die ersten 
Aeusseriingen der speculaiiven cbristlirhen Mystik sind, 
wesshalb man unter areopagitischer Theologie im 
Allgemeinen die mystische Auffassung der Theologie ver- 
stund. Dionysius soll der Sage nach um die Milte des 
1. Jahrhunderts nach Christus als Beisitzer des Areopags 
zu Athen gelebt haben und vom Apostel Paulus bekehrt 
worden sein. Er soll dann als erster christlicher Bischof 
zu Athen den Märtyrertod gestorben sein. Dann wurde er 
auch mit dem Stifter der ersten christlichen Gemeinde in 
Paris identilicirt und so zum Schutzheiligen Frankreichs 
erhoben. Die uns grossentheils noch erhaltenen Schriften 
sind höchst wahrscheinlich erst im 6. Jahrhundert entstan- 
den. Wie alle speculativen Mystiker so sucht auch Dionys 
zu einer Anschauung des Ewigen zu gelangen dadurch, 
dass sich die menschliche Seele mit Gott auf eine an mit- 
tel bare Weise identificirt. Hierdurch unterscheidet er 
sich wesentlich von den Neuplatonikern , welche zum 
Schauen vielmehr auf veimittelte Weise gelangen, und 
demgemäss bezeichnet denn auch Dionys die von ihm er- 
strebte Gnosis als Dunkelheit oder Unkenntniss, 
während die Aeuplatoniker vielmehr die höchste Klarheit der 
Vernunft als Bedingung des vollendeten Schauens setzen. 
( Vergl. S. 84.) Der Mystiker reflectirt auf die in ihm unmittel- 
bar vorgehende Einswcrdung des Menschengeistes mit dem 
Gottesgeiste, aber diese Reflection geschieht, ohne dass eine 
Vermittlung der verschiedenen Eindrücke zur Einheit des 
Bewusstseins gesucht würde, sie ist kein folgerechtes Den- 
ken, sondern eine Menge einzelner unvermittelter Gedan- 
kenblitze, und daher erscheint sie dem Mystiker selbst als 
nicht seine That, sondern als die That Gottes in ihm; 
und weil keine Vermittlung des Bewusstseins zur Einheit 
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in sich und mit dem Gegenstände stattfindet, ist das was 

ausgesprochen wird nur Symbol dessen was im Innern 
vorgeht, nicht dessen adäquater Ausdruck. Dionys und 
die Mystik überhaupt hat für die Philosophie nur Intresse, 
insofern allerdings der geniale Mystiker zu einem scheinbar 
zufälligen und sinnbildlichen aber oft prägnanten Ausdruck 
der Wahrheit gelangt, der dann (und in der Regel erst 
viel später) durch die Philosophie seine Rechtfertigung fin- 
den mag. Ja die Philosophie hat sich im Mittelalter die 
Rechtfertigung mystischer Aussprüche zum Zweck und zur 
Aufgabe gemacht. Für die ganze Ausbildung des Men- 
schengeschlechts hat die Mystik des Dionys die tiefste Be- 
deutung, insofern durch sie der Geist in seine Geburts- 
stätte geführt wird, aus welcher er in seiner neuen Gestalt 
geboren werden soll, und in dieser Bedeutsamkeit ist Dionys 
auch während des Mittelalters anerkannt worden *). - r jrjf+, 

I) Zur Bestätigung des oben Gesagten diene, was Stnmfen- 
mnier (Johannes Scotus Erigetia Tbl. I , S. 28!) f.) über Dionysia« 
und dessen Schrillen sagt: Die G o ttes er kennt ni »• s kamt in 
mehr als Einer Hinsicht von uns aufgefasst werden . Zuerst 
nach der, nachwe/rhei' Gott insich selbst ist, und hier kommen Jene 
Eigensc haften und \ oll kommenheil cn zur Sprache, die aut seiner 
Natur und Substanz folgen und nach welcher er ebenso Ein- 
fc * I als Freiheit ist. Dicss sind die innern Verhältnisse der 
Gottheit. Diesen Thetl handelte Dionysius ab in den Hg poly- 
pösen, die für uns verloren gegangen sind, von denen er aber 
im dritten Kapitel der mystischen Theologie spricht. Sodann 
Können wir ihn betrachten in seinem Verhältnisse zur IVelt Da- 
von handelt seine Schrift: V eb er d t e gö 1 1 1 i r. hen Namen, 
die auf uns gekommen ist. Drittens in der Weise, nach welcher 
er in der heiligen Schrift erscheint, worüber er sich in der Sym- 
bol i s c hen T he o l o g i e , die gleichfalls verloren gegangen ist? 
aussprach. J iertens in der, nach welcher durch Aufhebung und 
Negation der Aussenwelt und seiner selbst unser Geist in Gott 
zuriickkehrt und Eins mit ihm wird, und davon handelt er in 
der Mystischen l heologie. Die mystische Theologie enthält 
eine geheimnixsvolle und über alles heilige Weisheit ; diese Weis- 
fielt ist symbolisch und führt zur wirklichen, lebendig morali - 
sehen Ebenbi ItlHchkeit des Höchsten (Errlesiastica Hierarchia c. L 
j). IJj — 1-2. ed. Gürtlern. Tom. I. Coelest. Hierarch. c. III, n. 3o-4t» 
mit den i\oten des Vurderius und Pachgmercs). Vereinigung mit 
Got t ist der höchste Zweck, der erreicht werden kann. Die 'Weis- 
heit der mystischen Theologie ist somit eine durchaus lebendige, 
fl? nicht erlernt und angeeignet wie menschliche Kenntn'isi 
MtlsZhK 1 ; k!!T der p ä'>t‘lich mUgctheilt, eingegeben. Aber der 
Anim A*»"' f mp ^Vt 9 f, nicht , unwir ksam,' sondern er übt die 
„JJ wt r ix S{e n: U thei J t0ird > die dc * Klaubens, des Höffens 
und des Liebens. Diese Acte sind übernatürliche, wie die Sub . 
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stanz der Weisheit selbst, die man erringen will. Das Prinzip 
dieser Theologie ist Gott selbst, sein Geist, sowie die gei- 
stige, nieht materielle Vereinigung mit ihm ihr Ziel und finde 
ist. (Eccles. Iliemrch, r. I , |p. i 9.5 — 212. c. II , p. 213 — 224. Coel. 
Hierarch. c. IX, p. 102 — 220. c. III, p. 33—38. c. IV. p. 4fi— 30. c. VII, 
p. 08 71. De divin. nnininihus r. VII, p. 000 — 808.) Da Gott sei- 
nem Wesen naeh unbegreiflich , unser m Wissen verschlossen ist 
und unser Erkennen mehr in Scgationcn als Affirmationen be- 
steht, das Erkennen durch Affirmationen aber nur ein sgmboli- 
ttches ist, soweit sich nämlich Gott in der Matur und in der 
Ordnung der Dinge, über die er als Ueherwesent lichcs weit hin- 
* nusist , ans offenbart (l)e ilivin. nominibusc. VII, 8. 3, p. 003 — 607. 
Mystic. theolog. c. III, p. 736.) ; so ist es durch Negation und Ab- 
straction von dem Sein der Dinge, durch Hinausgehen über die 
gegenwärtige Welt, durch ein beständiges Vereinfachen, durch 
ein Aufheben unseres eigenen Wesens, besonders aber durch Heitl- 
heit und Heiligkeit des Sinnes möglich , zur Einheit mit Gott 
zu gelangen, in welcher der Mensch, an seinem 'Ziele ange/anr/f, 
kein Begreifen des Göttlichen mehr nöthig hat , er lebt schon au 
und für steh in der höheren Gnosis, welche ihrer Ueberschwäng- 
lichkeit wegen Dunkelheit genannt wird, oder auch Unkennt • 
niss. Die göttliche Gotteserkcnntniss , die durch Unkenntnis s 
erkannte , besteht in jener über den Geist erhabenen Einigung, 
wenn der Geist, der vor allem Seienden besteht, sich selbst auf- 
gibt , mit überglänzenden Strahlen vereinigt wird und erleuchtet 
von der unerfitr schlichen Tiefe der Weisheit . (De divin. nomi». 
loc. cit. Vgl. ij. 2. Ferner die ganze mgst. Theolog. und Epist. I.) 
— Als Quellen der christlichen Erkennt niss gelten tlem Diongsius 
Schrift und Tradition, aber als Drittes wird zur Vermitt- 
lung die innere Erfahrung angesetzt. Diese innere Erfah- 
rung ist aber eben nichts andres als die Erfahrung ton der im 
Innern vorgehenden Einigung mit dem Göttlichen, die trau»?, die 
sich als Kraft erweist. 

Die christliche Mystik bezieht sich auf das Mysterium der Mensch- 
werdung Gottes, der Versöhnung , Erlösung (nicht nur des Menschen 
sondern aller Kreatur), der Aufhebung jenes oftberührten Zwiespaltes, 
dessen Lösung dem Griechenthiim unmöglich war. Es war ein geof- 
fenbartes, darum nunmehr otTenhares Geheimnis*, und dennoch Myste- 
rium , weil der Mensch in sein unmittelbares Dasein zurüekgeführt 
werden muss um sich in seiner Gottwürdigkeit wieder zu linden , und 
weil die Unmittelbarkeit seines Daseins den Verstand , die Vermitt- 
lung von sich ausschliesst. Aber zurückgeführt wird der Mensch, 
nicht zurückgehracht (der Stand der Erlösung ist ein anderer als der 
Stand der Unschuld) und so kehrt er bei sich ein mit einem nicht 
vernichteten, sondern nur gedemülhigten Verstände, und dieser Verstand 
»st die Ursache, dass er die Seligkeit seines Herzens nicht nur em- 
pfinden kann, sondern auch sich über dieselbe Rechenschaft zu geben 
vermag. Aber bei dieser Rechenschaft kommt der Verstand immer 
wieder auf seine alten Widersprüche, denn sie sind sein Wesen, mul 
so wird das Mysterium verständig ausgesprochen, widerspruchsvoll, 
lind kann nicht anders sein , denn grade durch die Beschliessung des 
sich Widersprechenden zur Einheit ist es ja das was es ist. Nun 
kann I) das Mysterium verständig ausgesprochen werden mit tlem 
Widerspruche, so dass der Widerspruch in der seligen Gewissheit 
des Glaubens entweder gar nicht empfunden oder vernachlässigt wird, 
höchstens als äusserlicli zuriiekgewiesen wird, als ein Widerspruch, 
der nicht dem Mysterium eigen ist, sondern ihm vom feindlichen weit- 
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liehen Verstünde nur nachgesagt wird; diess ist geschehen von den 
Kirchenvätern bis auf Augustin, welcher schon Iheilweise über 
diesen Standpunkt hinausging. 


Oder ‘2) das Mysterium kann ausgesprochen werden so, dass der 
Widerspruch gar wohl gefühlt, auch nicht vernachlässigt , sondern 


recht geflissentlich hervorgehoben wird, als in welchem sich die Göll- 
llchkeit des Mysteriums recht eigentlich beurkunde (dass es eine Thor- 
lieit ist vor der Weisheit der Welt); solches ist geschehen durch 


die Mystiker. 

Endlich 3) das Mysterium kann ausgesprochen werden mit dem 
Widerspruche, aber so ‘dass dessen innere Nichtigkeit aufgezeigt werde, 
dass er überwunden werde und somit das Mysterium selbst vor dem 
sich selbst überwindenden Verstände seine Rechtfertigung finde; sol- 
ches ist unternommen aber nicht vollständig geleistet wurden von den 
Scholastikern. , 

s Die Kirchenvater, die Mystiker und die Scholastiker haben znm 
Ausgangspunkt und zum Zielpunkt das Mysterium ; dieses wird keines- 
wreges nur von den Mystikern feslgehallen. So schliessen auch die 


Mssliker ebenso wenig den Verstand aus, denn nur durch diesen 
kommen sie zum Aassprechen des Mysterii , der Unterschied besteht 
nur in dem Verhallen gegen den bei allen dreien zum Vorschein kom- 


menden Verstandes Widerspruch. Diesen zu überwinden halten die 

Mystiker für unmöglich . und mit Recht, insofern der Verstand über 
den Widerspruch nicht hinaus kann ohne atifzuliören er selbst zu sein, 
mit Unrecht, insofern der Verstanil die Kraft bat sich selbst zu über- 
winden, sieb selbst in die Vernunft zn vernichten, nicht nur durch den 
(Rauben zu überwinden ist. Die Kirchenvater wollen den Widerspruch 
überwinden, soweit er ihnen ins Bewusstsein kommt, aber nur um 
des ausser dem Glauben stellenden Verstandes willen, also durch die 
selimnachende Kraft des Glaubens: sie wollen bekehren den Ver- 
standesmenschen zum Christen. Die Scholastiker wollen den Wider- 
spruch überwinden, den in ihnen der Glaube schon überwunden bat, 
nicht durch den Glauben sondern zur Verherrlichung des Mysterii 
durch den Verstand. 

Diess, dass die Mystiker die Widersprüche des Verstandes recht 
geflissentlich zum Triumph der Gottesweislieit über alles menschliche 
Wissen liervorkebren , hat sie von jeher den Verstandesmenschen, 
welche über ihren endlichen Verstand nicht hinaus zu kommen ver- 
mögen , verhasst gemacht , bat ihnen aber auch von je Beifall bei 
denen verschafft, welche über die Schranken des endlichen Verstan- 
des hinausringe». Zu diesen gehören alle speCiflativen Philosophen 
und die speculative Philosophie bat die Mystik nie verachtet , denn 
wenn sie ihr auch in Hinsicht auf die Form enfgegenstelit , so ist sie 
doch in Bezug auf den Inhalt mit der echten gottbegeisterten Mystik 
ganz einig. Da aber grade die Formirung eines ewigen Inhaltes die 
Aufgabe der Philosophie ist, so bat die Mystik niemals in ihre Ent- 
wicklung direct einwirken können, ihr Einfluss auf die Philosophie 
ist immer nur indircct und ,'iiisserlich gew esen , sie bat an - und auf- 
geregt, von unfruchtbaren Untersuchungen abgelenkt, aber sie ist nie 
wirklich, d. Ii. als Mystik, in die Wissenschaft aufgenommen worden. 
Die Mystik kann auch keine selbständige Entwicklung wie die Philo- 
sophie haben, wenn sie auch in ihrer Ausdrucks weise von der allge- 
meinen Bildung ihrer Zeit abhängig ist, denn das Lebendigwerden des 
Geistes Gottes im Menschen geschieht allezeit völlig oder gar nicht 
und nur das Talent auf das eigene Jnnere zu reflediren und die Er- 
fahrungen des Herzens nussusprecheii ist verschieden hei den ver- 
schiedenen Mystikern, das Talent aber hat keine historische Entwick- 
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Inns. In der Geschichte der Philosophie des Mittelalters können die 
Mystiker daher nur eine Stelle finden, um auch iiusserlich das Ver- 
h.'illniss 7,11 bezeichnen, in welchem die Philosophie zur Religion ge- 
standen. 

§. 174 . Einzelne philosophisch gebildete Männer 
im Occidente : lloethius. Cassiodorus. Isidorus ton 
Hispafis. 

Auch in Italien erhielt sich unter der Fremdherrschaft 
germanischer Völker die Erinnerung an die Literatur des 
Alterthums. Anicius Manlius Torquatos Severinus lloe- 
ihius, der 470 zu Rom gehören ward, in Athen studirle, 
unter dem ostgolhischen Könige Theoilorich verschiedene 
Staatsämter bekleidete, endlich als Mocht et läther angeklagt 
und nach langer Gefangenschaft 525 hingericbtet wurde — 
übersetzte Schriften des Platon und Aristoteles und hintcr- 
liess eine Schrift de consolatione philosophiae, welche Jahr- 
hunderte lang ein Lieblingsbuch der Gebildeten war. Er 
strebte nach einer Vereinigung der alten Philosophie mit 
dem Christenthuni, und da sich hierzu alle klassisch Gebil- 
deten aufgefordert sehen mussten, so blieb lloethius lange 
in grossem Ansehn, bis man nn eine tiefre Versöhnung jener 
beiden denken konnte 1 ). — Magnus Aurelius Cassiodo- 
rus, welcher um 470 zu Scyliaciunt in Llnteritalien gebo- 
ren wurde, that unter Odoaker, Theodorich und dessen 
Nachfolgern Staatsdienste und ging 639 in ein von ihm er- 
bautes' Kloster, wo er noch lange (bis 562 oder 575) ein den 
Wissenschaften und religiösen Lebungen geweihtes Lehen 
führte. Seine Schrift de artibus ac disciplinis liberalium 
literarum handelt von den sieben freien Künsten und diente 
lange als Schulbuch. Dasselbe hat zwar gar keinen tie- 
feren wissenschaftlichen Werth, erhielt aber doch die Er- 
innerung an eine geistige Vergangenheit, welche einst wie- 
der erblühen sollte, ln gleichem Sinne wirkte er dadurch, 
dass er Mönche zum Abschreiben von alten Handschriften 
anhielt 2 ). — Als letztes Aufblitzen alter Wissenschaftlich- 
keit in der christlich -germanischen Welt ist der gelehrte 
Bischof von Hispalis (Sevilla in Spanien) Isidorus (geb. 
zu Carthagena, gest. 636) zu betrachten. In seinen be- 
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rühmten Etymologien stfellt er auf enzyklopädische Weise . 
den Gesammtschatz alter Wissenschaft dar, ohne eigene 
Productivilät, aber init umfassender Gelehrsamkeit. Diess 
Werk war lange Zeit der wichtigste Vermittler alter und 
neuer Zeit 3 ). 

I) Bo et hi i opp. c. notis VV. Bas. 1546. fol. ib. 1570. fol. — 
Ejusd. libb. V de consol. pbilos. c. notis Bernarlli, Silz- 
nianni, Vallini et suis ed. Pet. Berlins. Lugil. 1671. 8. Lips. 
1753. 8. Ed. et vit. aucl. ndj. Helfrecht. Hof 1797. 8. Deutsch 
von Richter. Leipz. 1753. 8. von Frey tag. Riga 1794. 8. von Wein- 
gartner. Linz 1827. 8. — Vergl. Mn ri n e 1 1 i praelibitat. in Boetliium 
de consolat. pbilos. Basil. 1570. — (Gervaise) Hist, de Boece, se- 
nateiir romain. Par. 1715. 8. 

‘2) Cassiodori opp. omnla. Ed. Job. Gnretius. Rotoinag. 
1679. '2 Voll, foL rec. Venet. 1726. — Vergl. La vie de Cassiodore par 
St. Marille. Par 1695. 12. — Leben (,'assiodors von Buat, in den 
Ahlih. der baier. Akademie d. Wiss. Bd. I, S. 79 IF. — Cassiodor von 
Stau dl in, in dem klrclienhist. Archiv f. 1825. III. St. S. 259 17. und 
IV. Sl. 

3) Originum s. etymolngiarnm II. XX. Aue. Vind. 1472. fol. C. 
notis Jac. Gothofredi, in auctorib. lat. p. 811. und in den opp. ed. 
Jnc. du Breul. Paris. 1601. fol. Col. 1617. fol. 

§. 175. Anfänglicher Zustand der W issenschaften 
unter den germanischen Völkern. 

Unter den in der Welt immer entschiedener zur Herr- 
schaft gelangenden germanischen Völkern waren anfangs 
die einzigen Träger der Bildung die Priester, welche in 
den Vätern der Kirche glänzende Muster der Gelehrsamkeit 
hatten. Wie aber in ihnen das Intresse an Ausbreitung * 
und Befestigung des Christenthums das überwiegende war, 
wie die Völker, unter denen sie in diesem Sinne zu wirken 
hatten , nicht mehr von dem Geiste des Alterthums durch- 
drungen sich fanden, so musste auch dasjenige lntresse an 
der allen Wissenschaft verschwinden, welches noch die 
Kirchenväter gehabt hatten. Die jetzigen Verkündiger des 
Evangeliums bedurften mehr der Charakterstärke und der 
Weltklugheit als der Gelehrsamkeit und der Wissenschaften. 

So verschwand denn auch unter den Priestern klassische 
Bildung mehr und mehr, und der Gebrauch den Gottesdienst 
in lateinischer Sprache abzuhalten, sowie, wenigstens in 
einigen Gegenden, der Gebrauch des römischen Rechtes, war 
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am Ende noch der einzige schwache Faden, an weichem 
das neue Geschlecht mit dem Alterthum zusammenhing. 
In dem grossen Gährungsprozesse , in welchem die Weit 
lag, fand Niemand jene Freiheit des Daseins, jene edle 
Müsse, aus weicher die erhabenen Leistungen des Grie- 
chenthums hervorgegangen w'aren 1 ); nur in den Klöstern 
fand da, wo edlere Geister in der Einsamkeit zusammen- 
trafen, der Geist die nöthige Müsse wieder um an sich selbst 
ein Intresse zu nehmen, und obschon dieses Intresse des 
Geistes an sich- selbst wegen der herrschenden Mangelhaf- 
tigkeit der Bildung nur ein sehr oberflächliches sein konnte, 
so haben wir es doch den Klöstern zu danken, dass die 
Schätze des Alterthums nicht völlig untergingen, sondern der 
Hauptsache nach gerettet wurden. Für Verbreitung eines 
dürftigen Ueberbleibsels alter Gelehrsamkeit sorgten Bi- 
schöfe und Klöster in den Schulen, welche sie hielten. 
Aber auch diese letzten Stützen der Bildung schienen dem 
Untergange im siebenten und achten Jahrhunderte entge- 
genzugehen, zugleich mit dem Christenthum, das in seiner 
äussern Erscheinung immer m^hr entartete. In Italien hatten 
die römischen ‘Laster sich den eingedrungenen Völkern 
mitgetheiit, in Spanien hatten die Mauren den Todeskampf 
gegen das Christenthum begonnen, in Frankreich stieg Sit- 
tenlosigkeit und Brutalität sogar bei der Geistlichkeit unter 
den Merowingern bis zu einem unerhörten Grade *). 


1) Vergl. §. 24. 




2) Man führt zum Beweise des Barliarisnins jener Zeit folgende 
Grabschrift der Eusebia ,• Aebiissin von Marseille, an: Hic requiesset 
in passe Eusebia religiös* , Magna aocela Domini , ftui in secuilo ab 
heneunle etate sua vexit Secolares , annes Xllll. et ubi a Domino 
Electa est, in monasterio Sanctonnn Cyrici Servivet annus quinqua- 

f ;entn; recesset Sub die pridie Kall. Octobris, indirtione seata. Bist, 
it. d. I. France tom. 4, p. 5. Mab. nnual. I. 21, n. 10. 

* • V : 3 

$. 176. Anfänge christlich -germanischer Wis- 
senschaft in Britannien. Beda V enerabilis und 
Sw., * Alcuin. 

' In diesen trüben Zeiten war es Britannien, von wel- 
chem ein neues kräftiges geistiges Leben ausging, in welchem 


endlich die ersten Funken christlicher Philosophie entglom- 
men, welche allmählich zur hellen Flamme angefacht wurden. 

In Britannien hatte'n nämlich der aus Roin dahin gesandte 
Erzbischof von Canterbury Theodorus aus Tarsos in 
Kilikien und sein Freund der Afrikaner Adrianus in der 
letzten Hälfte des siebenten Jahrhunderts der zahlreichen 
Klostergeistlichkeit Liebe zu den Wissenschaften einge- 
pflanzt 1 ). Unter dieser Klostergeistlichkeit that sich zuerst 
Beda Venerabilis hervor, welcher (geb. «73, gest. 735) 
als Mönch in seiner Vaterstadt Weremouth, später in Har- 
row lebte und über die verschiedensten Fächer des mensch- 
lichen Wissens und so auch über Philosophie zwar ohne - 
eigene Producti vität, aber mit einer damals unerhörten Ge- 
lehrsamkeit schrieb 2 ). Freier regte sich germanische Wis- 
senschaft schon in A heu in,, der aus der berühmten Schule 
zu York hervorging, an welcher seit 712 der Erzbischof 
Egbert und sein Verwandter Aelbert lehrten. Alcuin 
wurde um 736 zu York geboren, bereiste schon in der 
Jugend Frankreich und Italien , ward dann Lehrer an der 
Schule zu York, kam mit {lem Erzbischof Eanbald zum 
zweitenmal nach Rom und wurde in Parma Karl deih 
Grossen bekannt, welchem er dann mit Rath und That 
bei seinen grossartigen Bestrebungen um Begründung der 
Bildung unter den germanischen Völkern beistand. Die 
letzten Jahre seines Lebens zog er sich in die Abtei St. 
Martin zu Tours zurück, wo er eine Schule nach dem Mu- 
ster der Schule zu York errichtet hatte. Er starb um SOL 
Unter seinen Schriften befindet sich eine Abhandlung über 
die Seele, in welcher sich wenn auch noch schwach, selb- 
ständige Speculalion regt; im Ganzen ist er von den Kir- 
chenvätern abhängig 3 ). Unter seinen zahlreichen Schülern 
wendeten sich die meisten, wie Rabanus Maurus, Walafrid 
Strabo, llincmar von Rheiius, Servatus Lupus der prak- 
tischen Richtung zu; nur Fredegis, Alcuins Nachfolger 
als Abt zu Tours, und Agobard scheinen der Spekulation 
sich ergeben zu haben und ziemlich selbständig, denn. Fre- 
degis schrieb eine Abhandlung „über das Nidrts und die 
Finsterniss ,“ in welcher er die beiden genannten für Sub- 

• ' • ' ' -x. / ^ ' * 
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stanzen (nicht für blosse Negationen) erklärt, weil Gott 
aus dem Nichts die Welt geschaffen habe 4 ). 

1) Beilae hist. lib. 4, c. I. p. 83s». — Jo. Phil. Murray: De 
Brilamiia atque HIbernin saerulo a sexto ituie ad ileriimitn lUeranim 
dotnicilio, in den N T ov. Comment. Soc. Gotting. T. II, P. II, p. 72. 

2) Beda e Vcn. opp. omnia. Paris. 1521 und 1544. III Voll. Co- 
lon. 1612 und 1688. VIII Voll. fol. 

3) Alcuini opp. omnia eil. Q u e r c e t n n us (Duclieine). Littet. 
Par. f6l7. f. de novo collecta et ed. rnr. Frobenii. Ratisb. 1777. II 
Voll.f. — Vergl. AI cu in» Lehen, ein Beitrag zur Staats -, Kirchen - lind 
Culturi'esrliirhte der carolingischen Zeit. Von Fr. Lorenz. Halle 
1829. 8. Cf. ej.: I)e Carolo magno lileraruni fautore. Mal. 1829. 8. 

4) Balttz. miscell. Tom. 1, p. 403 — 4ÜS. 


C. Die Scholastiker. 

§. 177 . Die Befestigung des christlich -germani- 
schen Lebens durch Karl den Grossen. 

Hege wisch: Geschichte der Regierung Karl» d. Gr. Leipz. 
1777. Hamb. 1791. 8 Vergl. §. 17«. Anm, 3. 

Karl der Grosse rüttelte die germanische Welt mit 
gewaltiger Kraft auf, vereinigte sie zu Einem Ganzen, or- 
ganisirte dasselbe auf eine Weise, welche die Fähigkeit 
tausendjährigen Bestehens und Entwickelns hatte, und stellte 
sie an den Platz, welcher ihr gebührte, an die Stelle des 
römischen Reiches das einst die Welt beherrschte. Aber 
das neue Reich sollte ein christliches sein, in dem Chri- 
stenthum sollte es die sicherste Stütze finden oder vielmehr 
es selbst sollte die sicherste Stütze des Christenthums wer- 
den. In dem bunten Conglomerat germanischer zum Theil 
noch ganz in heidnische Rohheit versunkener Völker konnte 
die Kirche nicht ohne der idealen Reinheit zu schaden, 
in welcher sie jenen Völkern erscheinen sollte, mit dem 
Staate identificirt werden, und Karl selbst dachte nicht 
daran die Herrschaft der Kirche, welche sich bereits, wenn 
auch nicht ohne Widerspruch und Kampf, auf dem Bi- 
schofssitze zu R. concentrirt hatte, zu schwächen, son- 
dern er kräftete sie, gab ihr auch äusserliche Festigkeit 
und erklärte sich, den wiederhergestellten römischen Kai- 
ser, zum Schirmvogt der Kirche. Aeusserliche Existenz, 
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ein sichtbares Haupt musste die Kirche für die rohsinnli- 
chen Völker haben, wenn sie ihnen imponiren sollte. Die 
Höhe und Würde der Stellung eines Kirchenfiirslcn musste 
auch diejenigen erheben und begeistern, welche zu ihr be- 
rufen waren und welche ihr nahe waren, und es dauerte 
lange genug ehe die Sittenlosigkeit Italiens, ein Ueber- 
bleibsel des alten Kömerthums, bis zu ihr empordrang und 
den Statthalter Christi so verunstaltete, dass der Schmutz 
der Sünde an ihm auch den tief unter ihm stehenden und 
weit von ihm entfernten Völkern sichtbar ward, ln den Zei- . 
ten , von denen wir jetzt zu sprechen haben, wirkte die 
sinnliche Erscheinung der Kirche in ihrer Obmacht über 
die Völker nur segensreich und es ist nicht zu verkennen, 
dass die Papste das Werk Gottes auf Erden , die fernere 
Entwicklung des Geistes mit Kraft und Würde gefördert 
haben , so lange sie an der Zeit waren. 

Zwar hatte Karl der Grosse selbst keine hohe Bildung, 
aber er empfand tief das Bedürfniss darnach und schallte 
sich bei seiner ungeheuren Geschäftigkeit im Erobern und 
Ordnen doch noch Müsse den Unterricht von Lehrern za 
benutzen, welche er mit glücklichem Takle aufzufinden 
wusste 1 ). Der vornehmste dieser Lehrer des Königs und 
der königlichen Familie war Alcuin. Die Hofschule be- 
gleitete den Hof an seine verschiedenen Residenzen, und als 
nach und nach Theilnehmer an dieser Schule, sich fanden, 
mit denen Karl und Alcuin in ein engeres durch wissen- 
schaftliche Intressen gehaltenes Verhältniss traten, so bil- 
dete sich ein Verein, dessen Mitglieder Beinamen aus dem 
Alterthum erhielten. Karl selbst z. B. hiess David oder 
Saloinon , Alcuin Flaccus Aibinus. Aber auch noch andere 
Schulen wurden errichtet. Schon 787 befahl der König den 
Bischöfen und Aebten seines Reiches die Errichtung von 
Schulen und diese Befehle wurden wiederholt a ). Es gab 
drei verschiedene Arten von Schulen: solche in denen die 
sieben freien Künste und die theologischen Wissenschaften 
gelehrt wurden, solche in denen man in Gesang und Musik 

Unterricht eriheilte und endlich, wenn auch nicht in allen 
* ' t 9 

doch in einigen bischöflichen Sprengeln, Volksschulen. 
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Die Grösse und Tüchtigkeit dieser Schulen hing von der 
Tüchtigkeit und dem Eifer der Männer ab, welche sie eben 
leiteten. Die Schriften des Martianus Capella, Cassiodor 
(mit ihren Schriften über die sieben freien Künste, s. 
§. 172. 174.) und Boethius bildeten die Grundlage der Bildung, 
welche auf den höheren Schulen verbreitet wurde 3 ). Bald 
aber entwickelte sich von diesen Schulen aus ein eigen- 
tümliches geistiges Leben, und wie die Lehrer und zu 
Lehrern sich bildenden Schüler auf diesen Schulen Scho- 
lastik genannt wurden, so erhielt die von ihnen ausgehende 
wissenschaftliche Richtung den Namen der schol as ti sch en 
Philosophie oder Theologie 4 ). 


I) Zu den Gelehrten, welche Karl der Grosse an sich zog, ge- 
hörten auch Pet er von Pisa und Paul Warnefried, zwei aus* 

. • . W1 , _l__. - ■ . I, ,1a. I I ....... .1. , Cf ,la, i .... 


2) Cf. Concilium Cabilonense vom J. 813, c. 6: (tportet etiam, 
ut sicul dominus Imperator Carolus.- vir singularts munsuetudi- 
nis , fortttudinis , prudentiae , justitiae ac temperantiae , praece- 
pit , Episcopi scholas constiliiant, in guibus ct tilcraria solerlia 
disciplinue ct sacrae scripturae documcnta discantur , ct tales ibi 
crudfantur, t/uibus merito dicatur a Domino: Vos estis sal terrae, 
et gui condimentum plebibus esse vafeant , et r/uorum doctrina non 
solttm diversis huercsibus , verum etiam Antichristi monilis et 
ipsi Antic'hristo resistatur , ut merito de i/lis in laude ccclcsiac di - 
catur : milleAclypeipendent ex cg., et omnis armatura fortlum.— 
Cf. Launojus de ceiebrioribus scholisa Caroio M. instauratis. 1 ar. 1078. 8. 

3) Staudenmaier in Johannes Scotus Erigena, '1hl. I, 99. 
sa"t : 1 Vte die Wissenschaften im Allgemeinen zu Karls des Kros- 
sen Zeiten eingetheilt gewesen seien erfuhren wir aus Alcuins 
Schriften , besonders aus seinem Comtnenlar zum I rediger aal. 
(cp I in opp. tom. I, p. 411.) und aus der Einleitung zu seiner 
Grammatik (opp. tom. II, p. 2b8.). Alle Wissenschaften zerfallen 
in Ethik, Physik und Theologie, Die Ethik enthält die 
drei ersten der sieben Künste, das Trivium, nämlich: Grammatik, 
Jlhetortk und Dialektik; die vier andern vgn den sieben freien 
Künsten, die Arithmetik nämlich, die Geometrie, Musik und 
Astronomie bilden seine Physik. Aber Ethik und Physik sind 
nur Vorbereitungswissenschaften für die Theologie, zu der sie 
desshalb bei Alcuin sowohl als nach seiner Zeit eine grosse He- 
Ziehung haben; sie standen gewissermassen im Dienste dersel- 
ben, wie denn überhaupt das gesammte geistige Leben und He- 
wegen des Mittelalters sein Ziel und Ende in der Lehgion /and. 
Die Grammatik hatte es mit den Spruchfarmen zu Jbun , ohne 
dass man besonders tief in den Geist einging und eine l hilolo- 
gie im hohem Sinne trieb. Die Orthographie kam als ein An- 
hang dazu. Wenn die Grammatik sich ärosstenthetls mit den 
Worten allein beschäftigte, so ging die Logik uu/ die Bildung 
der Sülze ein, doch nicht mehr in einem eigentlich grammal h 
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sehen, sondern mehr philosophischen Sinne,' nach dieser Bedcu- 
tunq zerfiel sie in Rhetorik, die Kunst der Ueberzeugung , und 
in Dialektik, die Kunst das Wahre vom Falschen zu unterschei- 
den. Die Dialektik , die sich mit Begriffen, Urt heilen und 
Schlüssen vorzugsweise ■ beschäftigt , ist auf die Kategorien des 
Aristoteles gebaut. Aus ihr heraus entwickelte sich die Scho- 
lastik des Mittelalters nach ihrer guten wie nach ihrer weni- 
ger guten Seite. Wie die Rhetorik und Dialektik, so wurde 
auch die Astronomie und die Arithmetik zu religiösen Zwecken 
angewendet t die. erster e sollte aufmerksam machen auf die Grösse 
und Majestät Gottes im unermesslichen Universum; die zweite 
musste durch das Verständniss der Zahlen, in das sie einfährt, 
die Zahlen der heiligen Schrift deuten und so der Allegorik die- 
nen , an welcher das' Zeitalter besonders hing und wovon Alcuin 
schon viele Beispiele aufweist. — Von besonderem Intresse sind 
die Bestimmungen , welche der Vater der Scholastik, Erigeua , über 
die sieben Künste gibt. De divis- naturae I. I, c. 29. (p. *14. ed. 
Schlüter) : GRAMM A TICA est articnlatae vocts custos et mode- 
rat rix disciplinarum. RItETORICA est fmitam causam per- 
sona, muteria , occasione , quulitate , loco, tempore, facultale 
discutiens copiose atgue ornate disciplina. llaec diseiplina sic 
breviter definiri potest: RUETORICA est finitae causae septem 
periochis saqa.v et copiosn disciplina. ])IALEVTICA est com- 
munium animi conceptionum rationabilium diligens investigatrix- 
i/uc disciplina. AR1THMETICA est numerorum contemplatio- 
nibus succumbentium rata int cm erat ague disciplina. GEOML- 
TRIA est plenarum fgurarum solidarumgue spatia superficies- 
que sagaci mentis intuttu considerans disciplinq. MUSICA est 
omnium, quae sunt sive in motu sive in statu 'scibili nuturati- 
busque proport in nibus harmonia , ratinnis lumine dignoscens 
disciplina. ASTROLOGIA est coelestium corporum spiitia mo- 
tusque reditusque certis temporibus investigans disciplina. lli 
sunt generales loci artium libera/ium ; his terminis continentur , 
intra quos aliae innumerabiles sunt. 

4) Augustin, in Dialectica sagt : Obschon Scholastiker eigent- 
lich und ursprünglich diejenigen genannt werden , welche noch 
in der Schule, sind (als Lehrende lind als Lernende in den durch 
Karl den Crossen und nach seinem Beispiel errichteten Schulen für 
den Klerus), so haben doch alle , welche den Wissenschaften le- 
ben, diesen Namen angenommen ; so dass dann Scholaslirus zu- 
letzt überhaupt einen Gelehrten bedeutete. Die Schüler wurden in- 
dess nur insofern Scholastlci genannt, als sie selbst sich zu künftigen 
Lehrern ausbildeten. In den Klosterschulen war nämlich der Unter- 
richt ein doppelter, der allgemeine und der besondere. An letzterem 
nahmen nur die theil , welche selbst wieder Lehrer werden wollten, 
und diese hiessen Scholasticl. Bald wurde es Sitte, dass die Klöster 
ihre Schüler zu weiterer Ausbildung auch in andere Klöster schickten, 
in denen sich berühmte Scholasticl befanden. Die jungen Scholasticl 
fuhren nun von einem Orte zum andern, traten wohl auch selbst als 
Lehrer auf und hielten zu ihrem Ruhme , zu dem ihres Klosters und 
zu Ehren Gottes öffentliche Disputationen. 

§. 178 . Der Katholicismus in der germanischen Welt. 

Die Germanen waren naturkräftige aber auch rohe Völ- 
ker und als solche traten sie als Sieger der alten Welt in 
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Besitz aller Schätze derselben. Sie wussten dieselben nicht 
zu würdigen und vernachlässigten oder zerstörten sie gar 
in wUdem Uebermuthe; nur das Christenthum , welches 
selbst jene alle Welt in seiner tiefsten Innerlichkeit zer- 
stört; nnd dadurch zu einer leicht zu erobernden Heute für 
die Barbaren gemacht hatte, nahmen sie mit dem Instinct 
des unverdorbenen Geistes für religiöse Wahrheit an und 
auf. Aber auch das Christenthum musste ihnen als ein Theil 
der römisch - griechischen Erbschaft erscheinen und so ge- 
wann wieder durch dasselbe, sowie überhaupt durch die 
Gewalt der Bildung, das Römerthum einen unmittelbaren 
geistigen Einfluss auf sie, welchem sie nicht zu widerste- 
hen vermochten. Je mehr in den von Germanen über- 
schwemmten Ländern der römische Geist mächtig gewesen 
war , desto stärker wurde das Germanenthum mit Röiner- 
thum amalgamirt und so entstanden die romanischen Völ- 
ker, welche sich von den am meisten roinanisirten Ita- 
liänern zu den rein germanisch bleibenden Völkern abstuften. 
Die ganze neue Welt gewann dadurch in geistiger Hinsicht 
die Gestalt, dass sich in dem alten Sitze der Weltherr- 
schaft, in Born, wie in einem Brennpunkte die geistigen 
Strahlen des aus dem Römerthum überkommenen Christen- 
thums concentrirten um von da aus wiäder leuchtend und 
wärmend in die ganze christliche germanische Weit sich 
auszubreiten. Eben dort concentrirte sich auch was über- 
haupt von römisch- griechischer Bildung übrig geblieben 
war, aber es hatte keine Macht über die germanischen Völ- 
ker als eben durch das Christenthum, und eo kam Rom 
zu einer nur als kirchlich gewussten Obervormundscbaft 
über alle germanischen Völker, obgleich sich diese Ober- 
vormundschaft bald auch auf nicht kirchliche Angelegen- 
heiten bezog. Nicht aber nur die Uebcrreste der Bildung, 
auch die .Ueberreste der Sittenlosigkeit, welche die Auflö- 
sung der alten Welt begleitet hatte, hatten sich in Rom 
concentrirf, und wie Ueberreste eines alten Gährungsstoffss 
bewirkte diese Sittenlosigkeit eine faulige Gährung, welche 
sich später von Rom aus in der christlich- germanischen 
Welt in demselben Verhältnis ausbreitete, in welchem die 
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Völker romanisirt waren. Von den gesunderen rein ger- 
manischen Völkern ging dann später die Protestalion gegen 
diese uni sich greifende Silienlosigkeit aus, welche natür- 
licher Weise als Verderben der Kirche sich dargestellt hatte, 
und so kam es zu einem ftusserlicli kirchlichen , eigentlich 
sittlichen Bruch zwischen den germanischen und den ro- 
manischen' Völkern , zu dem noch bestehenden Gegensatz 
zwischen Protestantismus und Katholicismus. 

Das Christenthuin war für die Germanen zunächst et- 
was Fremdes, welches nur in llom recht eigentlich zu Hause 
war, daher schieden sich die Vertreter und Verbreiter des- 
selben , die Geistlichen, als ein über das Volk erhabner, 
es wie der Geist den Leib beherrschender Stand von dem 
Volke aus; und wenn vorhin gesagt wurde, dass das Chri- 
stenthum von Hoin wie von einem Brennpunkte aus seine 
Strahlen durch die ganze germanische Welt gesendet, so 
stellte sich diess äusserlich in der Geistlichkeit dar, welche 
mit Rom in den innigsten Zusammenhang trat, so dass die 
Geistlichen nur als Emissäre lloms betrachtet wurden und 
sich selbst betrachteten. Geistliches und Weltliches, Priester 
und Laien schieden sich auf das bestimmteste, und anstatt 
dass das Weltliche durch das Christenthuin selbst zum Geist- 
lichen, jeder Laiö zu einem Priester werden sollte (wie 
später der Protestantismus die Fremdheit des Christen- 
thums aufhebend forderte), wurden beide auseinanderge- 
halten und für das Geistliche und die Priester die Herr- 
schaft über das Weltliche und die Laien in Anspruch ge- 
nommen. Da man aber doch anerkannte, dass das Chri- 
stenthum den Menschen Uber die scheinbare Freiheit der 
Willkühr zur wahren Freiheit des Geistes erhebe, so war 
jene Herrschaft eine väterliche, vormundschaftliche, w elche 
stets behauptete die Menschen nur darum zu bestimmen, 
damit dieselben zu ihrem wahren Heile gebracht würden. 
Durch die Trennung der Priester und Laien hatte die Kirche 
ein gegenständliches sinnlich wahrnehmbares Dasein ge- 
wonnen, welches den noch rohen germanischen Völkern 
durchaus angemessen war, indem sie dadurch eine Ver- 
mittlung mit dem Ewigen, Geistigen des Christenthums er- 
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hielten , ohne welche sie sich zu diesem nicht zu erheben 
vermocht hättdn , aber sie wurden dadurch auch überhaupt 
in einer grobsinnlichen Auffassung des Geistigen bestärkt. 
Das Sinnliche verkehrte sich zum Geistigen, das Geistige 
zum Sinnlichen, ohne dass Geistiges und Sinnliches dadurch 
zur Einheit vermittelt wurden. In jedem Priester sah man 
einen Mittler zwischen Gott und Menschen, der im Stande 
sei die Sünden zu vergeben, in der Hostie den unter sei- 
ner Gemeihde weilenden Gott, in Fasten, Geisselungen, 
Almosengeben, Kirchensiiften an und für sich verdienstliche 
Werke u. s. w.;' andererseits hatte man von Himmel, Hölle, 
Fegefeuer, Auferstehung die sinnlichsten Vorstellungen — 
aller Aberglaube des Mittelalters, der von Priestern ge- 
nährt und gestärkt wurde, gehört hierher. Der Himmel, 
das lteich der Wahrheit, WRr etwas schlechthin Jenseitiges, 
an welches man ein ganz äusserliches Anrecht gewann durch 
die ebenfalls ganz äusserlich betrachtete Theilnahme an der 
Kirche, nach Ablauf dieses zwar verachteten, aber doch 
in aller seiner Verächtlichkeit genossenen Lebens. Die 
Zerrissenheit, der unaufgelöste Widerspruch geht durch die 
ganze katholische germanische Welt in jeder Beziehung: 
einerseits ein uraltes geistiges Hesitzfhum des Geistes — 
die Wahrheit — in einer- durchaus noch embryonisch neuen 
Welt, — andererseits ein durchaus neues geistiges Element 
in veraltete bedeutungslos gewordene Formen hineinge- 
zwängt: das Christenthum in dem heidnischen Latein, wel- 
ches immer unförmlicher wird , je mehr sich jener neue 
Inhalt in der unangemessenen Form ausbreitet; ein römi- 
sches Kaiserthum in germanischer Welt, das zum Schutze 
der Kirche sein soll und in fortwährendem Zwiespalt mit 
ihr steht ; Wiederherstellung jenes wilikiihrlichen Militär- 
despotismus in einem auf Gottes Gnade, Wahl und Auto- 
rität gegründeten Kegimente; das Natürliche als dem Geist- 
lichen entgegengesetzt, verachtet, verfolgt in Klosterge- 
lübden, Wallfahrten, Kasteiungen, und doch übermächtig 
in der gemeinsten Sinnlichkeit, doch Wunderglaube (Be- 
zeugung der Macht des Geistigen im Natürlichen aufwillkühr- 
liche Weise), keine Spur von Naturwissenschaft und doch ex- 
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perimentelle Beherrschung der Natur in Zauber- und Hexen- 
wesen u. s. w. In der Kunst treten dieselben Wider- 
sprüche hervor, doch zum Theil durch die Gewalt der 
Genialität überwunden: in den Bauwerken die grösste Mas- 
senhaftigkeit , aber überwunden bis zur Verläugnung der 
Schwere, d. h. der Materialität (oft auch auf unschöne 
Art, z. B. in den schiefen Thürmen); in der Malerei üppige 
Sinnlichkeit, oft verklärt zur überirdischen Geistigkeit, oder 
Abmerglung der Leiblichkeit bis zum blossen Zeichen fiir 
einen Geist, der in der Fülle seines natürlichen Daseins 
nicht erkannt nur als Gespenst existirt ; keine Bildhauer- 
kunst , denn hier muss der Geist ganz eindringen in die 
Körperlichkeit. So hat scheinbar im Katholicismus unter 
den germanischen Völkern das Christenthum, welches den 
menschgewordenen Gott lehrt und Himmel und Erde ver- 
söhnen soll , dieselben scheinbar weiter auseinander geris- 
sen, als jemals der Fall gewesen; aber der Himmel selbst 
wurde irdisch , die Erde selbst himmlisch, und so war die. 
Vermittlung wohl da, machte sich auch geltend im seligen 
Gefühle der Andacht, aus welchem die grössten Werke 
herrorgingen, und war nur nicht im verständigen Bewusst- 
sein , welches durchaus einseitig und unvermögend war das 
Mysterium der Menschwerdung Gottes zu begreifen und 
fortwährend von einem Extrem zum andern übersprang. 
Aber der Verstand war im Stande die Widersprüche, die sich 
im Leben so krass in den mannigfaltigsten Erscheinungen her- 
ausstellten, wissenschaftlich zu erkennen und nach ihrer Ver- 
mittlung mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu 
streben. Je mehr er sich durch das Studium der alten Phi- 
losophie bildete, desto mehr setzte er sich in Besitz solcher 
Mittel und versuchte dieselben mit Ernst und Eifer, aber 
auch mit einer Hast und itn Kampfe mit dem immer mehr 
ausartenden Leben in Reich und Kirche und darum ohne 
Erfolg, bis endlich allseitig auf ein gründliches Studium 
der Alten und auf eine selbständige Geistesbildung gedrun- 
gen wurde, der Bruch zwischen Wissenschaft und Kirche 
entschieden wurde und jene gegen den Katholicismus ihre 
Selbständigkeit behauptete. Von da ab, wo man auf ein 
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freies Studium der Alten und zugleich auf ein freies Stu- 
dium der Natur drang, um eine selbständige, von der Vor- 
m und sch a ft der Kirche unabhängige Geistesbildung ztf er- 
langen , werden wir die Geschichte der neueren Philosophie 
'zu datiren haben. 


§. 179 . Die Scholastik im Allgemeinen. 

Lud. Vlves: De causis cnrruplarum artiiuii, ln dessen Werken. 
Bas. 1355. II Voll. 8. — Geschichte des Verfalls der Wissenschaften 
und Künste bis 7,11 ihrer Wiederherstellung im 14. und 13. Jahrli Aus 
dem Engl. Gotting. 1802. 8. — Ca es. Egassii Hula ei Ilistoria 
universitatis Parisiens. etc. Paris. 1603 — 73. VI Voll. fol. — J. B. L. 
Crevler: llistoire de l'universite de Paris depuis son origine etc. 
Par. 1761 . Voll. VII. 8. min — J oh. L'aunojus: De ceiebr. scliolis etc. 

( v. §. 177. Anm. 2. ); id. de varia Aristot. forluna in Acad. Pari*. 
Par. 1033. 4. und mehrmals ed. J. II. ab Eiswich; accessere J. 

J o n s i i' 1). de hist peripatetica et editoris de varia Aristot. in scho- 
lis Protestantium fortuna schediasma. Vit. 1720. 8. — Chp h. Bind er: 
De scholastica theologia. Tub. 1C14. 4. — Herrn. Com ing: De an- 
litpiitatibus acadeinicis disserlatt. Heimst. 1039. 1074. 4 eura C. A. 
Heumanni. Gotting. 1739. 4. — Ad. Tri bb e chov i 1 de doctoribus 
scholusticis et corruptu per eos divinarum et humanarum rerura scien- 
tia über singularis. Giss. 1605. 8. Ed. II. cum praefat. C. A. II e u- 
manni. Jen. 1719.8. — Jac. Thomusius: De doctoribus scliola- 
sticis. Lips. 1070. 4. — J. A. Cramers Fortsetzung von Bossuets 
Einleitg. in die Gesell, der Welt. Th. 5 u. 0. — W. L. G. Frlir. von 
Eberstein: Natürliche Theologie der Scholastiker, nebst Zusülzen 
über die Freiheitslehre und den Begriff der Wahrheit bei denselben. 
Leipz. 1803. S. Ders. : Ueber die Bescbalfenheit der Logik und Meta- 
physik der reinen Peripatetiker, nebst Zusülzen einige scliolast. Theo- 
rien betreffend. Halle 1800.8. — II. Pätsch: Christenthiim, Gno- 
sticisnius. und Scholasticisifnis. Berl. 1832. 8. — R. D. Hampden: 
The scholastic Philosophy considered in his reiation Io Christian Theo- 
logg. 2. ed. Load. 1830. 8.” — Vergl. auch Schröck h: Kirchenge- 
sc hiebt e Th. 22, — 34. — FabricH bibl. lat. med. et infim. aetatis, 
und die Werke über Gesell, der Philos. von Brücker, Tiede- 
mann, Buhle und Tennemann. 

Die Aufgabe der Scholastik ist schon von Augustin 
ausgesprochen worden, dass man was man mit der Ge- 
wissheit des Glaubens bereits fest halte auch mit dem Lichte 
der Vernunft zu erblicken strebe *), und ebenso das 
Prinzip derselben: die Einheit von wahrer Philosophie und 
Religion *). Die Aufgabe der Scholastiker spaltete sich 
aber in eine dreifache: I) die Widerspruche der geoffen- 
barten Wahrheit ins Bewusstsein zu bringen, und in dieser 
Beziehung näherten sie sich den Mystikern; 2) die Wider- 
sprüche der geoffenbarten Wahrheit so zu widerlegen, dass 


der Verstand diese anztierkennen sich gcnöthigt sehe, und 
in dieser Beziehung näherten sie sicli den Kirchenvätern; 
3; die geotlenbarte Wahl heit als ein in sicli einiges,, in sich 
alle Widersprüche überwindendes Ganze darzustellen, wel- 
ches ihr eigenstes Werk war. Oie Widersprüche der ge- 
offenbarlen Wahrheit concentriren sich in dem grossrn 
Widerspruch zwischen der Welt des Scheines und der Welt 
der Wahrheit, welcher Widerspruch im Glauben durch 
Christus gelöst erscheint; der Verstand will das Erlösungs- 
werk begreifen. Derselbe Widerspruch stellt sich dann dar 
als Widerspruch 1 zwischen Bewusstsein und Gegenstand. 
Das gotterfüllte ewige Bewusstsein des Geistes im Geiste 
hat zum Gegenstände die endliche Welt voller Sünde und 
Mängel — der Geist des Endlichen schaut in Gott die Welt 
als eine ewige, über seine eigne Mangelhaftigkeit und Sünd- 
haftigkeit hoch erhabne. Dieser Widerspruch muss als 
solcher klar erkannt werden und soll vermittelt werden. 
.Die Gründe aus welchen Augustin und andere Kirchen- 
väter nicht das Werk der Scholastik beginnen konnten, 
waren ein äusserlicher : weil sie noch zu viel mit Befe- 
stigung der Kirche nach Aussen und Innen zu thun hatten, 
und ein innerlicher; weil sic selbst noch im Element grie- 
chischer Bildung sich befanden, also ebenso wenig ge- 
schickt waren wie das ganze Griejchenthum, den Wider- 
spruch durch den Verstand zu überwinden, diess konnten 
sie nur durch den Glauben. Erst mit und durch Karl den 
Grossen kam diejenige Festigkeit in <lie christliche Welt 
innerlich und äusserlich, bei welcher an eine Arbeit ge- 
gangen werden konnte, welche alle Kraft des Geistes in 
Anspruch nahm, erst jetzt war der germanische Geist zu 
der Kraft erstarkt, diese Aufgabe zu fassen und zu unter- 
nehmen , und erst jetzt, da das Griechenthum nur noch in 
der Erinnerung lebte, war das Vertrauen erwacht, die 
grosse Aufgabe erfüllen zu können, — mit dem Griechenthum 
war die Verzweiflung an der Möglichkeit einer Erkenntniss 
des Ewigen untergegangen , denn dieses wurde nicht mehr 
bloss als ein vielleicht in unendlicher Ferne liegender Gegen- 
stand der Speculation, sondern als ein von Gott selbst 
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seinen Menschen geschenktes heiliges Ilesilzthum betrachtet. 
Es war kein Zweifel mehr ob es gelte ein unbekanntes 
Land aufzusuchen, oder in einem gefundenen sich zu orien- 
(iren; in dem Versuche es als das gelohte Land der Mensch- 
heit zu behaupten und zu beweisen, lag keine Gefahr mehr 
es einzubiissen, denn der gefShrliche Feind, der es einst 
zu entreissen suchte, der zuletzt noch alle Kraft anstrengte 
um es als ein eitles Scheinbibi seiner eigenen Errungen- 
schaft darzustellen, war untergegangen. Der letzte kläg- 
liche Ueberrest des alten Griechenthums, der etwa noch 
für einen solchen gelten konnte, lag geistig gänzlich da- 
nieder 3 ), und damit er auf keine Weise in die Geistesarbeit 
der germanischen Völker störend eingreife, so hatte er sich 
von der kirchlichen Gemeinschaft derselben absondern müssen. 
Es war diess geschehen, weil ihm die Lebenskraft der ger- 
manischen Völker abging und er sich also dem Entwick- 
lungsgänge derselben nicht anschliessen konnte. Die grie-. 
chische christliche Kirche ist so ohne Kraft und Leben ge- 
blieben bis auf die Gegenwait, ihre Völker sind, soweit 
sie griechisch waren, langsam vermodert und das Christen- 
thuin dieser Kirche ist das Krbtheil von Barbaren geworden, 
mit denen es noch seiner künftigen Entwicklung entgegen- 
sieht, wenn es endlich an derZeit sein wird, dass diese 
Völker die W eltarbeit des Geistes übernehmen. 


1) Vergl. §. I6S. 

2} S. ebendas. — Schon §. 133. wurde der Satz des Johann Eri- 
gena: Die wahre Philosophie ist die wahre 'Religion und um ge- 
kehrt die wahre Religion ist die wahre Philosophie zur Cliurnk- 
lerisining des Begriffs der Philosophie im Mittelalter überhaupt aus- 
gesprochen. Bei Phiion und bei den Ncuplatonikern war die Philo- 
sophie n;it der Religion unmittelbar identisch, jenem ging die Religion 
in Philosophie, diesen die Philosophie in Religion auf: die Kirchen- 
väter Hessen tlie Philosophie überhaupt nur gelten, soweit sie mit der 
Religion conform war, Augustin sprach -noch unsern Salz liestiinmt 
aus und bezeichncte zugleich den Weg den die Wissenschaft finaler 
zu nehmen habe,' und mit Bewusstsein dessen was sie wollen und Kraft 
gehen nun die Scholastiker daran eben diesen Sitz allseitig zu ver- 
wirklichen. Gleich der Vater der Scholastik, Erigena, tritt mit ihm 
auf. 


3) Wie sehr der wissenschaftliche Sinn in Konslantinopel im 10. 
und II. Jahrhundert daniederlng, wo im Ahendlande die Scholastik 
schon klüftig sicii entfallet hatte, sieht man aus dem was Anna Kom- 
nena Alexias V, 115 118. in Script, rer. byzant. Tom. XI. Venet. 1129. 
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in dieser Beziehung berichtet. Sogenannte Philosophen verstanden 
nicht grammatisch 7,11 sprechen und 7.11 schreiben und bedienten sicli 
7,ur Üeberzengong ihrer Gegner nicht nur schlechter sophistischer 
Künste, sondern int Nolhfalf sogar der Faust. 

§. 180. Fortsetzung. 

Der berührte Widerspruch zwischen Welt der Wahr- 
heit und Welt des Scheines oder allgemeiner zwischen Be- 
wusstsein und Gegenstand ist von uns als Resultat der 
griechischen Philosophie erkannt worden. Wir haben fer- 
ner gesehen wie . im Christenlhum dieser Widerspruch 
gesühnt war auf unmittelbare Weise. Diese Versöhnung ist 
das Wesen des Christenthums, sowie dasselbe aber zu tu 
Gegenstände wissenschaftlicher Betrachtung gemacht wurde, 
stellte sich an ihm selbst jener Widerspruch auf eine un- 
begreifliche Weise zur Versöhnung gebracht wieder dar. 
Die Scholastik hat das Christenthum in solcher Weise zum 
Gegenstände und hat damit die Aufgabe den Widerspruch 
zur Erscheinung im Bewusstsein zu bringen, indem sie sich 
an ihrem Gegenstände entwickelt. Diese Entwicklung ist 
dann näher die, dass die verschiedenen Seiten des Wider- 
spruchs gleichzeitig ips Bewusstsein treten, aber nacheinan- 
der einseitig festgehallen Werden, diess aber nicht nach 
Willkühr, sondern so, dass die eine Einseitigkeit in die 
andere, aus sich selbst, durch ihre consequente Durchführung 
ein- und überschlägt. Die Vermittlung des Widerspruchs 
bleibt den Scholastikern in der Religion, sie kommen mit 
aller Anstrengung nicht weiter als bis zum allseitigen Be- 
wusstsein des Widerspruchs und bis zur Erkenntniss von 
der Nothwendigkeit einer wissenschaftlichen Lösung des- 
selben, aber diese Lösung selbst prästiren sie nicht. Wie 
innerlich das Wesen der Scholastik der Widerspruch ist, 
so stellt sich diess auch äusserlich dar. Die Scholastiker 
sind durch ihre Disputirsucht berüchtigt, sie wurden der 
W’eltdurch dieselbe endlich unangenehm, verhasst, lächerlich. 
Aber diese-Disputirsucht hat auch zir ihrer Zgit etwas Edles, 
sie ist das Zeichen eines für die Wahrheit glühenden, tapfern, 
rüstigen und behenden Geistes, und es war bei diesen 
Disputationen, ein ganz anderer Ernst als etwa bei modernen 
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Disputationen, wo Alles nur leere Form ist. Die Kirche be- 
wachte die Reinheit der Lehre mit Feuer und Schwert, 
mehr als ein ungeschickter oder allzukecker Disputator 
kam um seine Freiheit oder gar um das Leben. Die Scho- 
lastiker habeti übrigens verhältnissmässig ebenso viel ge- v 
schrieben als gesprochen, aber ihr Schreiben bat Aehn- 
lichkejt mit ihrem Sprechen, es hat allgemein den Cha- 
rakter, dass Sätze (fremde oder »igene, am öftersten Sätze 
der Kirchenlehre) aufgestellt', Gründe pro et contra aufge- 
bracht und gegeneinander abgewogen werden. Man hat 
es den Scholastikern zum Vorwurf gemacht, dass sie ein 
barbarisches Latein gesprochen und geschrieben. Die That r 
Sache ist richtig, aber es kann erinnert werden, dass die 
Scholastiker mit der lateinischen Sprache, wenn sie einmal 
allgemeine Sprache der Wissenschaft sein sollte, nichts bes- 
seres thun konnten, als sie in ihrer früheren Eigenthüin- 
lichkeit vernichten. Es ist ein Beweis von der Macht und 
Kühnheit des Geistes hei den Scholastikern, dass sie eine 
todte und noch dazu so armselig steife und ungefüge Sprache 
wie die lateinische, lebendig und gelenk zu machen ver- 
mochthaben. Dabei haben sie freilich nicht viel Geschmack 
gezeigt, die Freiheit mit der sie die Sprache gemeistert 
hat ganz nur die Fo/in frevelhafter W r illkühr ; — die todte 
Sprache in diesen gespenstigen Verrenkungen und Verzer- 
rungen ist höchst widerlich — aber sie konnten nicht an- 
ders, war doch selbst die Xatur, die mit ewig jugendlicher 
Frische sie umgab, vor ihren Augen zum ekelhaften Ge- 
spenst geworden, weil es ein fremder, ja ihnen feindlich 
gegenüberstehender Geist war, den sie in der Matur zu 
erblicken vermeinten. Die Scholastik als grosses Ganzes 
betrachtet ist ein grosses ehrwürdiges Bauwerk des mensch- 
lichen Geistes, ganz ähnlich den mittelalterlichen Domen, 
an denen wir noch mit Bewundrung eni porsehen, so sehr 
wir auch gewöhnt sind hochmüthig auf das Mittelalter herab- 
zublicken. Sehen wir bei den Griechen einzelne grosse 
Philosophen um welche sich Schüler gruppiren, und diese 
Gruppen fast mehr nebeneinander als nacheinander, auf 
wenige Jahrhunderte und auf einen engen Raum beschränkt, 


und das Ganze dennoch grossartig durch stille Einheit, ge- 
genseitige Anerkennung der grossen Meister; so tritt uns 
bei den Scholastikern eine uniibersehlicbe Anzahl von be- 
rühmten Namen von, denen sich einer immer über den 
■^andern thürnit entgegen, und doch gruppiren sich auch diese 
Namen von denen fast jeder auf Selbständigkeit Anspruch 
macht wieder um einzelne grössere und grösste. Wir sind 
nicht einmal im Stande die einzelnen Gruppen alle namhaft 
zu machen , geschweige die einzelnen Namen aller Meister 
und Schüler anzugeben. Die fratzenhafte Verzerrung des 
Natürlichen, der Sprache, d. h. des unmittelbaren Aus- 
drucks der Menschennatur (bei Platon die Fülle tiefster 
unmittelbarer Weisheit, bei Occam ein willkührliches und 
niemals seinen Zweck erreichendes Mittel die Dinge zu 
bezeichnen), gleichen den scheusslichen Ungeheuern und 
Fratzen, mit denen die mittelalterlichen Dome verziert sind. 
Tritt man mitten in das wüste Getümmel der Scholastiker 
hinein, welches sich durch eine Reihe von Jahrhunderten 
hindurchzieht und über die ganze christlich - germanische 
und romanische Welt ausbreitet, so verzweifelt man Sinn 
und Verstand darin entdecken zu können , man findet kei- 
nen Ariadne- Faden in diesem Labyrinth ; aber tritt man 
dann weiter zurück und fasst das Ganze ins Auge, so gliedert 
sich der scheinbare Wirrwarr vor unsern- Augen und man 
entdeckt auch hier den grossen Menschengeist, der durch alle 
diese grossen und kleinen, sich so mannigfaltig charnkle- 
risirenden Einzelgeister hindurch seine Entwicklung nimmt. 
Ein so wunderlich oft durch die erbärmlichsten Kleinlichkeiten 
zum erhabensten Ganzen sich nufthiirmender Hau wie die 
Scholastik muss natürlich von verschiedenen Gesichtspunk- 
ten aus sich sehr verschieden nusnehmen; wir werden ihn 
von demjenigen Standpunkte aus betrachten, welcher von 
uns §. 162 . angegeben und gerechtfertigt worden ist '). 

Wir können in der Scholastik ganz entschieden vier 
Abtheilungen oder Perioden unterscheiden, in denen die 
äussere und innere Gestalt der Scholastik wesentlich ver- 
schieden ist. In der ersten Abtheilung, von Erigena, 
dem Vater der Scholastik, bis Anselin von Canlerbury, tritt 


der Gegensatz zwischen Gegenstand und Bewusstsein noch 
nicht als Widerspruch hervor und der Geist befriedigt sich 
bei der Vermittlung welche dieselben durch den Glauben 
gefunden; die Scholastik ist noch fast ganz in platonischer 
Vorstellungs - und Ausdrucksweise befangen, über die Phi- 
losophie hat man noch kein anderes Bewusstsein, als dass 
sie dem menschlichen Verstände den Glauben expliciren 
solle, ln der zweiten Abtheilung, vom ersten Auf- 
lauchen des Gegensatzes zwischen Realismus und Nomi- 
nalismus bis auf Bekanntwerdung des gesammten Aristo- 
teles, tritt jener Widerspruch zwischen Bewusstsein und 
Gegenstand auf und hat eine rationalistische Richtung der 
Scholastik zur Folge, durch welche es zu einem schwachen 
Bewusstsein von der Möglichkeit der Selbständigkeit der 
Philosophie kommt; aber der Nominalismus wird vom Rea- 
lismus verdrängt, dessen Entwicklung die dritte Abthci- 
lung darstellt, in welcher die Stiftung der Universitäten 
und die Bekanntschaft mit Aristoteles tiefgehenden Einfluss 
ausüben. Die Scholastik geht von dem einen Extrem, vom 
entschiednen Realismus, Schritt für Sch^t.bis zum Nomi- 
nalismus fort, in welchen sie in der vierten Abtheilung 
mit Occant überschlägt, damit aber auch nach vollständi- 
ger Herausarbeitung aller Seiten des Widerspruchs zwischen 
Bewusstsein und Gegenstand sich vollkommen erschöpft und 
ihre Aufgabe erfüllt hat. So ist sie ganz äusserlich ge- 
worden und löst sich in dieser Aeusserlicbkeit auf. 

1) Die scholastische Philosophie ist hantig auf das ungerechteste* 
heult heilt worden, tlicils weil protestantische Gelehrte den Hass gegen 
den Kulholicisiniis auf sie iibergclrngen, theils weil ninn nur die Aeus- 
serlichkeilen derselben ins Auge gefasst hat. Zu den ungerechtesten 
Ult heilen, welche alles Schlimme was der scholastischen Philosophie 
uachgesagt werden kann auf die Spitze treibt, gehört das von E. R ei ti- 
li o I d in seinem Handbuch der nllgem. Geschichte der Philosophie 
Thl. II. Erste Hälfte, S. 10: An den Samen der scholastischen Phi- 
losophie knöpft sieh die Bedeutung des Charakters, welcher dem 
philosophischen Treiben der zur römischen Kirche gehörigen christ- 
lichen Gelehrten durch das Mittelalter hindurch ausschliesslich 
angehört und welcher an ihm auch nach der sogenannten Wie- 
derherstellung der Wissenschaften bis zum. Des Carles im Gan- 
zen genommen als der vorherrschende erscheint. Die wesentlichen 
Merkmale dieses Charakters sind die einseitige Bewegung der 
philosophischen Forschung und ihrer Methode unter Leitung der 
Lehrformeln und Lehrbestimmungen , welche aus der aristotcli- 
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sehen und der neuplatonischen Schule in die Schulen des Mit- 
telalters sich verpflanzten , nebst der Geschmacklosigkeit und diT 
pedantischen Steifheit in der Darstellung, deren Mittel das bar- 
barische Mönchslatein war; dann das Festhalten im Gebiete der 
Religion und Moral an unwürdigen, durch die Hierarchie und 
den Zeitgeist aufgedrungenen i 1 'ahnbegriffen, welche in theoreti- 
scher Hinsicht für geoffenbarte göttliche Wahrheit, in praktischer 
für die unerlässliche Bedingung zur Erlangung der Seligkeit 
galten und bei ihrem Widerspruche gegen die gesunde Vernunft 
alle freieren Untersuchungen derselben unmöglich machten; fer- 
ner der Mangel an historischer und philologischer Wissenschaft 
und Kritik und der wo möglich noch grössere an Naturkunde 
und Psychologie ; endlich die aus allem Diesen- hervorgehende un- 
nütze Verwendung des Fletsses und Scharfsinnes auf regelrechte 
Unterscheidungen, Erklärungen und Demonstrationen erkennt- 
nissleerer Begriffe und auf die Eösunq werth loser , von irregelei- 
teter Spitzfindigkeit ersonnener Probleme, Könnte ohne Freiheit 
und Gesundheit in dem Vernunftgebrauche , auf dem während 
des ganzen Mittelalters das Joch zahlloser Missverständnisse und 
Vorurtheile lastete, und ohne die Hilfsmittel welche die Geschichte, 
die Sprachkunde und die Bekanntschaft mit den Erscheinungen und 
Gesetzen der Natur darbieten, etwas wirklich Brauchbares und 
Bedeutendes in der Sphäre der philosophischen Speculatton ge- 
leistet werden, so würde der unermüdliche Fleiss, Eifer und 
Scharfsinn der Scholastiker es geleistet haben. Aber zufolge der 
ungünstigen Bedingungen, unter denen sie phi/osophiften, konnte 
bei ihnen trotz allen Aufwandes geistiger Anstrengung doch nichts 
Besseres zum Vorschein kommen ah eine nach entgegengesetzten 
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nur selten ein etwas hellerer Blick in das Reich des philosophisch 
Erkennbaren auf eine erfreulichere JVeise sich bemerkbar macht. 
— Ten ne mann beurtheilt ebenfalls die Scholastiker falsch, indem 
er hüuiig über mancherlei anstössigen Aeusserlichkeiten und Extra- 
vaganzen den eigentlichen Kern der Scholastik übersieht. Wie falsch 
würde der die griechische Philosophie beiirtlieilen, welcher sie nach den 
Schilderungen Lukians von den spütern Philosophen beurtheilte ‘i Tlieils 
zu allgemein, tlieils zu ilusserlich ist sein Urtlieil (Gescb. der Philos. 
l}d. VIII, Ablli. I, S. 27): Der Geist der scholastischen Philosophie 
» st nichts anderes als das ohne Prüfung der Kräfte des mensch- 
lichen Geistes unternommene Streben der Vernunft , eine Er- 
kenntniss des Uebersinnlichen, der Dinge an sich zu Stande zu 
bringen und durch den dialektischen Gebrauch der Vernunft, 
besonders aber ( ! ? ) der aristotelischem und neuplatonischen 
Philosophie , Prinzipe der wissenschaftlichen Erkenntntss der in 
der Offenbarung und der ihr gleichgeachteten Kirchenlehre ent- 
haltenen Wahrheiten zu entdecken. — Tiedemann (Geist der 
speciilativen Philosophie Bd. 4, S. 338.) bezeichnet die Scholastik als 
diejenige Behandlung der Gegenstände u priori , wo nach Auf- 
stellung der meisten für und wider aufzutreibend ’en Gründe , in 
sullogtstischer Form, die Entscheidung aus Aristoteles , den Kir- 
chenvätern und dem herrschenden Ulaubensgrbäude genommen 
wird. Bier wird nur ein tiusserliclies Verfahren und diess noch dazu 
unrichtig beschrieben. Tiefer und richtiger hat Sta u de n m a ier (E'ri- 
gena Bd. I , S. 446 ff.) das Wesen der Scholastik erkannt. Er gibt 
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von demselben folgende Bestimmungen: 1) enge Verbindung der 
lieligion mit der Philosophie; — "ly Erhebung des Glaubens zum 
Wissen. Er sagt (S. 132): Ihr (der Scholastiker) Streben ging auf 
die wahre Vernünftigkeit und Intelligenz Ui Gott , und in dem 
kraftvollen Hingen danach, in ihrem unermüdlichen Eifer ■ zur 
llegion des Lichts sich emporzuschwingen, wohin ihr Blick unver- 
wandt gerichtet war , sind sie die eigentlichen Hepräsentanten 
des Zeitgeistes geworden , der in allen Erscheinungen , Handlun- 
gen und Institutionen ein ideales Gepräge zeigte. Daher in all 
diesen Erscheinungen das Hohe, Erhabene , Feste und Ewige. — 

Die Scholastik hatte kein anderes Ziel für die Wissenschaft als . 
auf die Grund feste, des christlichen Geistes ein Gebäude von 1 - 

Wahrheiten zu errichten, das mit seinen Zinnen den Himmel 
berührte. Das Unendliche, das kein Sterblicher geben kann, war 
in, der Offenbarung gegeben; und auf diesem heiligen Boden 
fest und unerschütterlich ruhend, suchte man einzudringen in die 
Heidin der Natur und des Geistes und in Terminismus und Sgl- 
logismus, in Thesen und Antithesen, in Quaestionen und Hespon- 
sionen, in Distinctionen und Conclusionen, den Pfeilern und Säu- , 
len des Sgstems, die Eine Wahrheit zu erhärten und darzusiel/en. 

So offenbarte sich die Fälle der substantiellen Wahrheit in den 
verschiedensten Formen, trat hervor ans Licht in den mannig- 
faltigsten Offenbarungen , die aber immer auf das Eine und 
doch unendlich reiche Wesen hinwiesen. So auf jener giittlichen 
Grundlage fest eingewurzelt stehend und ausgerüstet mit selte- 
nem Scharfsinn und einer unüberwindlichen Dialektik , scheute, 
der Geist weder Höhe noch Tiefe; ei • fragte überall nach dem 
Ersten und Letzten und endete nicht, bis er die höchsten Fra- 
gen über Gott und Welt , Geist und Natur sich befriedigimd ge- 
löst hatte. So bald die Geisteskräfte in einem Brennpunkte con- 
centrirend, bald zu den Grenzen der Erkenntniss fortgehend, be- 
dienten sic sich einer Freiheit, die, durch den Glauben nur 
weiter ausgedehnt , nicht eingeschränkt , für sich nichts mehr in 
Anspruch nehmen konnte, wenn sie nicht in blinde Willkühr, 
welche die Unfreiheit ist, versinken wollte. Diese Freiheit., von 
welcher Slaudenmaier spricht, ist nur die iiusseriiche, diess, dass 
ilie Pltpste sie haben schalten lassen und nur Oensuren ertheilt haben, 
wo sie iihergriiTen. Diese üussere Freiheit wird mit demselben Rechte 
von protestantischen Schriftstellern als Unfreiheit bezeichnet. Die 
Wahrheit ist, dass die Kirche stets die Ohervorniundschaft über die 
in sich selbs( unfreie Philosophie behauptete , also im kirchlichen 
Sinne in der Unfreiheit erhielt, um sie hei der wahren Freiheit zu 
halten. Solche Bevormundung War allerdings den Scholastikern nöthig, 
aber die Philosophie musste ihr doch entwachsen, ja die ganze germa- 
nische Welt, sowie sie zum Selbstbewusstsein und zur Selbstbestim- 
mung kam. Staudenmaier sitzt mit seinen Ansichten im M.ittelalter, im * , 

katholicisuius fest, mit einem Sinne, welcher fiir das Grosse des Mit- 
telalters, diese abstracte Herrschaft des Geistes, einen Sinn hat, aber , 

Idind ist fiir die kolossalen Missverhältnisse zwischen Erscheinung und 
Wirklichkeit, wie sie im Mittelalter stattfanden, durch welche die 
gemeinste Sinnlichkeit in Geistigkeit, die erhabenste Geistigkeit in 
Sinnlichkeit verkehrt wurde. Die Unfreiheit der scholastischen Phi- 
losophie ging nicht von der Kirche aus; die ganze Erscheinung des 
freistes im Mittelalter war eine unfreie; diese Unfreiheit war nicht 
üusserlich , sondern ianeriieh , denn der Geist besass sich im Mittel- 
alter nicht als er selbst, sondern als ein andres, fremdes , er- vernich- 
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tele sich selbst in seinem zeitlichen Dasein, und es fiel ihm nicht ein, 
dass er in dieser Zeitlichkeit jemals zu einer ihm selbst adllquaten 
Erscheinung kommen könne. 

Erste Abtheilung der Scholastiker. 

§. 181. Johannes Scotus Erigena. 

Joh Scot. Krisen, de divisione naturne libri V. etc. ed. Th. 
Gale Oxon. 1881. fol. — (ed. C. B. Schlüter,) Acced. tredecim 
auctoris livmni ad Carol. calv. ex palimpsestis Angeli Maji. Monnst 
Guestpb 1838. 8. — 1) ess. Schrift De divina praedestinatlone in 
Gilb. Man gut nt vett. auctt. qui IX. sec. de praedestinatlone et 
"ratia scripserunt , opera et fragmenta. Par. 16.>0. T. I, p. 103 sqq. —~ 
?)ie Uebersetzung des Dionys erschien zu Cölln 1560. fol. — V ergl. 
Peter Hjort: .1. S. Erigena, oder vom Ursprung einer chnstl. I hi- 
los Kopenh. 1823. 8. — F. A. Staudenmaier: Joh. Sc. Erigena. 
Erster Theil. Frank f. a. M. 1834. 8. — C. F. Hock: Job. Sc. En- 
gcna etc. in den Ephetn. Bonnens. 16. fascic. 1835. 

Johannes Scotus Erigena, ein Irländer, Schotte oder 
Engländer 1 ), wurde in der ersten Hälfte des 9. Jahrhun- 
derts geboren und begab sich nach Gallien, wo er bei dem 
wissenschaftlich , gesinnten Könige Karl dem Kahlen die 
beste, Aufnahme fand und zuin Vorsteher der pariser Ilof- 
sciiule ernannt wurde ’). In einer theologischen Streitigkeit 
wurde er zu dein Werke de praedestinatione veranlasst, 
welches ihm viele Gegner zuzog ! ). Als er hernach auf 
den Wunsch Karls des Kahlen die Schriften des Dionysios 
Areopagita aus dein Griechischen ins Lateinische übersetzte 
und seine Uebersetzung dem Papste zur Approbation vor- 
zulegen versäumte, so veranlasste diess den Papst Niko- 
laus 1. gegen ihn bei dem Könige Beschwerde zu führen *). 
Auch in einer späteren theologischen Streitigkeit über die 
Transsubstantiation ergriff Erigena das Wort in einer Schrift, 
welche verloren gegangen 5 ). Um 883 wurde Erigena von 
dem hochverdienten Könige Alfred dem Grossen an die von 
ihm gegründete Universität zu Oxford gerufen, wo er eine 
Zeit lang Mathematik und Dialektik lehrte 0 ). Endlich wurde 
er Abt zu Malmesbury und starb hier von seinen Schülern 
nieuchelmörderisch uingebracht 7 ). Sein heiliges Leben und 
klägliches Ende zogen ihm den Ruhm eines Märtyrers und 
Heiligen zu, welcher sich in Frankreich und England lange 
erhielt, von ltoin aber später nicht anerkannt wurde 8 ). 
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Da er eine in jener Zeit unerhörte Gelehrsamkeit besass, 
namentlich der griechischen und vielleicht auch der hebräi- 
schen und arabischen Sprache mächtig war; so entstand 
wahrscheinlich hieraus das Gerücht, dass er in früheren 
Jahren Griechenland und sogar Asien besucht habe, um 
sich wissenschaftlich auszubilden. Unter seinen Schriften 
ist die bedeutendste sein \\ erk Utoi tpvatwg ['tQiogoc oder 
De divisione naltirae, welches man als die Grundlage der 
ganzen scholastischen Literatur betrachten kann, wenn es 
auch durch die umfangreichen und grösstentheils minder 
tiefsinnigen , daher auch leichter verständlichen Werke 
späterer Scholastiker scheinbar verdunkelt worden ist. Als 
sich im 13. Jahrhundert die Albigenser auf einige Stellen 
dieses Buches häufig beriefen, so liess der Papst Hono- 
rius 111. dasselbe verfolgen und verbrennen. Man findet 
in diesem Werke einen tief wissenschaftlichen Sinn und 
eine ausgebreitete Gelehrsamkeit. Platon und Aristoteles, 
Boethius, die heilige Schrift und die ausgezeichneteren Kir- 
chenschriftsteller sind dem Erigena genau bekannt; Aristo- 
teles wahrscheinlich nur nach einigen seiner Schriften. 

1) Vergl. S t n u d en m aiers Erigena Thl. I, S. 103 ff. Es wird der 
Ansicht Gal es beigepflichtet. Es heisst S. IUS: Erigena hat seinen 
Namen von seinem Geburtsorte , der in Englund tat/. Ergene 
niim/lc/i war ein beträchtlicher Theil der Grafschaft Hereford, 
an Wallis angrenzend. Es gehörte selbst zu Wallis als ein be- 
sonderer Thei! und war zu jener Zeit dem Könige Alfred tri- 
butbar. ln diesem Bezirk (Ergene) fand nun Gate den Ort Eriu- 
ven , welches Wart nur wenig abweicht von Erlügen, zusammen- 
gezogen Ergene. Dieser Landestheil wurde noch zu den Zeiten 
des Thomas Gale von den Wallisern Erynug oder Ereinuc ge- 
nannt. Nach Berichten aus älterer Zeit hatten die Schotten das 
Gebiet von Wallis einige Zeit inne. Von diesem Umstande lei- 
tet Gate den Beinamen Scotus ab. 

2) Karl der Kahle zog die ausgezeichnetsten (Jelehrten au seinen 
Hof, sammelte Handschriften und erhob die Hofschule zur höchsten 
Stufe einer damaligen Bildungsnnstalt. Mit Erigena stand der König 
auf einem sehr vertrauten Kusse. 

3) Ein Mönch Gottschalk halle mit der Lehre doppelter Präde- 
stination , zur Seligkeit und zum ewigen Verderben , welche er auf 
das Anselm des heiligen Augustin stützte , grosses Aufselm gemacht 
und war von dem Erzbischof Hinrmar von Itheims hart gezüchtigt wor- 
den. Diess gab zu einem Streit unter den vornehmsten Geistlichen 
Veranlassung, in welchem Erigena von Ilincmar nufgefordert wurde, 
seine Meinung abzugeben. Er lliat es zu Gunsten Uincmars in der 
oben angegebenen Schrift, welche aber hart angegriffen und unter 
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Hmirrn auch auf den Conrilien von Valenfu unil Laugre.s verworfen wank 
Allerdings hal Augustin meist nur von einer Prädestination zur Selig- 
keit besprochen, doch kommen in seinen Schriften auch Stellen von 
Pr.’lilestinatio ad sempitemom interittiui vor, z. B. August, tractat. 
XLVlil in Joannem. Ueberall wo Augustin von Prädestination ohne 
weitern Zusatz spricht . versteht er Vorherbeslimniung zur Seligkeit, 
und so mag Erigena, der nur diese anerkennt, wohl nicht Unrecht ha- 
ben, wenn er in seiner Schrift (p. 130.) sagt: Quamvis SS. Aucto- 
rex tnotlo i/uodam abusivae locutioni * soteant dicere praedesti- 
natos ad mortem . vel interttum , vel poenam. 

4) Nikolaus forderte von dem Könige Erigena zu ihm nach Hom 
zu scnickcn oder ihn 'doch nicht länger in Paris zu dulden. Cf. Bu- 
laetts in histor. Univers. Paris. T. 1, p. 181. 

9) Er stellte sich der krassen Auffassung des Paschasius Had- 
herlus entgegen, nach welcher in dem heiligen Muhle das währe 
Fleisch Christi gegenwärtig, welches geboren ixt ron der Jung- 
frau, am Kreuze gelitten liat und aus dem (Irube erstanden ist. 
Auch* diese Schrift des Erigena wurde von Theologeu verfolgt. 

6) Alfred der Grosse, selbst bewandert in Wissenschaften und 
Künsten, förderte diese mit Kraft und Einsicht. Erberief eine Menge 
fremder Geführter nach Oxford , au deren Spitze Criuibald stand 
und unter denen sich höchst wahrscheinlich auch Erigena belund. 

7) Der Mord winde in der Kirche des h. Laurentius vollbracht. 
Ein himmlisches Licht soll mehre Nächte über dem Leichnam geleuch- 
tet haben, worauf ihn die Mönche in einer grossem Kirche in der 
Nähe des Altars begraben. 

8) Vergl. Slaudenmaiers Erigena Th. I, S. 147 ff. — Es herrscht 
über fast alle Lebensnmstände des Erigena grosse Dunkelheit, welche 
dadurch noch grösser wird, dass offenbar Verwechslungen mit einem 
andern gleichzeitigen Johannes stullgefuuden. Nicht einmal diess 
weiss man mit Bestimmtheit, oh er Mönch oder Priester gewesen 
sei. In der Grabschrift, welche die Mönche zu Maimeshury iluu 
setzten , wird er nur als .Sanctus Sophisla Joannes bezeichnet. Er 
seihst nannte sich Extremum Sophiae stiidentimu. Daraus dass weder 
in dem Briefe des Papstes Nikolaus I. an Karl den Kahlen (bei Stau- 
denaiaicr S. 100.), noch in dem verwerfenden Urthcil der Lyoner Kirche 
über seine Schrift De praedestinatione (bei Tennemann Gesell, der 
Phil. Bd. 8, 8. 71 f.) seiner als eines Mönchs oder Priesters gedacht 
wird , kann man veruiulhen , dass er Laie gewesen. Vielleicht trat 
er erst später in den priesterlichen Stand. 


§. 182 . Fortsetzung.' 

freit tt man, wie der h. Augustin sagt, glaubt und 
lehrt , dass die Philosophie oder das Studium der Weisheit 
nicht etwas anderes ist als die lle/igion; — was ist über 
Philosophie zu verhandeln, als die Regeln der wahren 
Religion, durch welche die höchste und ursprüngliche Ur- 
sache aller Dinge , Oott, demilthig verehrt und verständig 
erforscht wird, auseinanderzuselzen l Es ist also ausge- 


macht , das s die wahre Philosophie die wahre Religion ist 
und dass umgekehrt die wahre Religion die wahre Philo- 
sophie ist 1 ). Wenn Erigena diesen Sat? ausspricht, so 
versteht er unter der wahren Religion stets die geoffenbarte 
christliche, wie sie in der heiligen Schrift und in der Kir- 
chenlehre gegeben ist und deren unzweifelhafte Wahrheiten 
die Philosophie sich zum Gegenstände der Erkenntniss zu 
machen hat. Keinesweges ist mit jenem Satze gemeint, dass 
die Philosophie selbständig der Wahrheit nachgehend zur 
wahren Religion kommen müsse, so dass es auch nur einen 
Augenblick problematisch bliebe, ob diese wahre Religion 
die christliche sei, — davon ist der Gläubige von vorn 
herein überzeugt, und diese Leberzeugung, nicht der Zweifel 
ist der Grund seines Pbilosophirens. Obschon der Auto- 
rität der heiligen Schrift in Allem zu folgen ist , da in 
' ihr gleichsam in ihren verborgenen Tiefen die Wahrheit 
besessen wird ; so muss man doch nicht glauben, dass sie 
immer der eigentlichen Bezeichnungen der Worte und Na- 
men sich bediene •, indem sie uns die göttliche Natur 
offenbart , sondern sie bedient sich gewisser Aehnlich- 
keiten und verschiedner Weisen übertragener Worte oder 
Namen , indem sie zu unserer Schwäche sich herablässt 
und unsere noch rohen und kindischen Sinne durch ein- 
fache Lehre auf richtet. Der Apostel sagt : Ich gebe euch 
Milch zum Trank , nicht Speise. Die göttlichen Ausspräche 
gehen darauf aus, dass sie über einen unaussprechlichen, 
unbegreiflichen und unsichtbaren Gegenstand uns etwas 
zu denken geben und überzeugen um unsern Glauben zu 
nähren. Wenn diejenigen, welche ein reines und frommes 
Leben führen und eifrig die Wahrheit suchen, nichts 
anderes von Gott sagen und denken dürfen , als was in 
der heiligen Schrift gefunden wird, so dürfen auch die 
tiur ihrer Bezeichnungen und Bilder sich bedienen, welche 
von Gott etwas glauben oder behaupten. Denn wer möchte 
wagen von der unaussprechlichen Natur etwas von ihm 
selbst Auf gefundenes zu sagen, ausser was jene selbst Uber 
sich selbst in ihren heiligen Organis, den theologischen 
meine ich , ermessen hat 2 ) ? Es ist kein anderes Heil der 


gläubigen Seelen 'als von dem Einen Prinzip von Allem 
zu glauben was wahrhaft verkündigt wird, und was wahr- 
haft geglaubt wird zu begreifen 3 ). Erigena geht alb© 
daran die Aufgabe, welche schon Augustin der Wis- 
senschaft gestellt hatte 4 ), zu lösen, d. h. den Glauben 
seinem Inhalte nach wissenschaftlich zu begreifen. Ueberall 
geht er daher bei seinen Untersuchungen von Aussprüchen 
der heiligen Schrift oder ausgezeichneter Kirchenschrift- 
steller aus; aber auch auf griechische Philosophen, nament- 
lich auf Platon und Aristoteles bezieht er sich, an welche 
er sich auch in Rücksicht auf die philosophische Ausdrucks- 
weise anschliesst, sowie er überhaupt in formeller Be- 
ziehung als durch sie gebildet erscheint fj ). Sein Verhältniss 
gegen die Kirchenväter bezeichnet er wie folgt. Es kommt 
uns nicht zu über die Einsichten der heiligen Väter zu 
ürt heilen , sondern sie fromm und ehrjurchtvoll anzuneh- 
men ; aber wir werden dennoch nicht gehindert das auf- 
zuwählen, was mehr den göttlichen Aussprüchen nach Be- 
trachtung der Vernunft zu entsprechen -scheint 6 ). So er- 
laubt er sich wohl gewisse Aussprüche der h. Väter bei 
Seite liegen zu lassen, aber auch diess nur im Vergleich 
mit der h. Schrift. Näher unterscheidet Erigena die Weis- 
heit (sapientia), welche sich auf das Göttliche bezieht und 
auch als T h e o lo g i e bezeichnet wird, von der IV issenschafl 
(scientia), welche sich auf die aus den Ideen gesengten 
Dinge bezieht und Physik (an welche sich die Sittenlehre 
anschliesst) genannt wird 7 ). Die Theologie wird auch 
der erste und höchste Theil der Weisheit (sophia) genannt 
und in die affirmative (xaxaipauxri) und negative (änoepuxixij) 
getheilt, je nachdem sie über das Göttliche entweder posi- 
tive oder negative Bestimmungen gibt 8 ). Indem Erigena 
seine Physik (im eben angegebenen Sinne) im dritten und 
vierten Buche seines Werks De divisione naturae auch auf 
Stellen der heiligen Schrift gründet, so sicht man wie bei ihm 
die Religion die Grenzen der Theologie überschritt, und die- 
selbe Allgemeinheit hat ihm auch die Philosophie als eins 
mit der Religion. Die wahre Philosophie hat dem Erigena 
zweimal zwei Baupttheile, die zu Lötung jeder Frage 
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ttÖlhig lind, welche die Griechen äiaiQt nxij, oQiortxr, , uno- 
duxTixi’, uYuXvTtxtj genannt haben : Eintheilung, Üefinirung, 
Avfzeigung , Auflötung. Von diesen scheidet der erste 
Eins durch Theitung in Viele, der zweite fasst Eint zu- 
sammen aus Vielen durch Definirung, der dritte er- 
schliesit durch das Offenbare das Verborgene , der vierte 
endlich löst das Zusammengesetzte in die Einzelnen durch 
Trennung auf 3 ). Der erste dieser Wege ist def, welchen 
Erigena in seinem Werke De divisione naturae einscblägt. — 
indem nun Erigena die Aussprüche der Schrift zum Ge- 
genstände wissenschaftlicher Erkenntnis« macht, erklärt er 
sie, und da diese Erklärung besonders in seiner Physik häufig 
allegorisch ist, so erinnert er in seiner Schrifterklärung an 
Philon. Das Bedeutendste an ihm ist aber, dass er den 
Widerspruch im Ewigen , Göttlichen nicht nur weis«, 
sondern auch zu ertragen vermag, seine Nothwendigkeit 
begreift und auf eine Ableitung der entgegengesetzten Be- 
stimmungen vielfach . ausgeht. Durch das Christenthum, 
welches wie es in ihm und in der Kirche lebendig der 
eigentliche Quell seiner tiefen Anschauungen und Erkennt- 
nisse ist, steht er auf einem bei weitem höheren Standpunkte 
als die griechischen Philosophen. Aber auf diesen Stand- 
punkt erhebt er sich nicht durch - seine Speculation selbst, 
sondern durch den Glauben, d. h. er ist ihm ein durch die 
göttliche Gnade gegebener, ohne dass er selbst wüsste wie 
er dazu kommt. Diesem Standpunkte gemäss wird von der 
Welt der Erscheinung eine andere der Wahrheit unter- 
schieden, in welcher weder Sünde, Mangel und Unvollkom- 
menheit, noch auch die Vielheit und der Unterschied der 
endlichen Dinge existirt; Erigena bezeichnet dieselbe als 
Paradies. Diese Welt wird aber nicht als eine vergangene 
oder zukünftige oder jenseitige der Welt der Erscheinung 
entgegengestellt, sondern sie wird als ewig nur dem Begriff 
nach später als Gott erkannt, und die sinnliche Welt hebt 
sich schlechthin in sie nuf, so dass die Körperwelt in die 
Welt der Ideen übergeht, die menschliche Natur (durch 
die Erlösung durch Christus) in den ursprünglichen Zustand 
der Snndlosigkeit und Reinheit, ja über die eigene Natur 
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hinaus in Gott übergeht. Riese Rückkehr in Gott wird als 
Uebergang alles Sinnlichen in Geist und alles Geistes durch 
Wissenschaft und Weisheit in Golt bezeichnet, ohne dass 
dadurch Gott und die creaturliche Welt schlechthin iden- 
tisch würden, sondern der Gott ist in seiner ewigen \\ eit 
wie das Licht der reinsten (mithin ganz widerstandlosen 
und verklärten aber doch noch unterschiedenen) Luft. Die 
Erlösung, die Vermittlung beider Welten, bleibt dem Eri- 
gena als ein Werk freier göttlicher Gnade , nach deren 
Grunde nicht zu fragen sei, noch ganz religiöses Mysterium, 
und er macht keinen Versuch durch den Verstand diese 
Vermittlung in ihrer Nothwendigkeit nachzuweisen , sie ist 
für ihn ein blosses Factum. Aber diess, dass sie doch 
gewusst wird als wahr und wirklich, erhebt ihn über die 
griechischen Philosophen. Hiermit hängt dann genau zu- 
sammen, dass es zu einem Festhalten des Widerspruches 
beider von ihm nur u n t ersc h i e d n e n Welten wie des 
von Sein zu Nichtsein in dem Bewusstsein des Erigena 
noch nicht kommt, dieser Widerspruch tritt erst später auf, 
im Streit der Nominalisten und Realisten. Der Gegensatz 
zwischen Sein und Nichtsein fällt dem Erigena ganz in 
Gott, in welchem er sich zur Einheit aufhebt , und ist für 
ihn ein Ausdruck der göttlichen Vollkommenheit. Daher 
ist Erigena auch tiefsinniger, speculativer als alle nach- 
folgende Scholastiker, weil er wenn auch ganz unmittelbar 
• über einen Widerspruch hinweg ist , mit dessen Lösung 
jene sich abrnühen. So klar, bestimmt, dialektisch gebildet 
Erigena übrigens durchweg ist, so gibt ihm doch der Um- 
stand , dass ihm wie gesagt die Vermittlung beider Welten 
religiöses Mysterium und als solches in seiner ganzen Macht 
bleibt, etwas Mystisches, und wie daher in ihm die schola- 
stische Philosophie anhebt, so schliessen sich auch an ihn die 
Mystiker an, welche später mit dem Rechte seliger Ge- 
wissheit einer in ihnen selbst unmittelbar geschehenen V er- 
*' mittlung den Scholastikern sich entgegenstellen, welche jene 
Vermittlung mit dem Verstände zu begreifen suchen und 
dabei dem Widerspruche mit sich selbst verfallen. Mit 
aller Innigkeit eines Mystikers gibt sich Erigena der gött- 
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liehen Offenbarung hin und mit aller Kraft eines selbst- 
bewusst verständigen Philosophen gibt er sich selbst und der 
Welt Rechenschaft über seinen Glauben. Und weil dieser 
die Fülle der Wahrheit ist, so -kommt er durch ihn zu 
Gedanken, deren Richtigkeit und Mächtigkeit erst gegen- 
wärtig recht gewürdigt und begriffen wird, wo eine freie 
philosophische Forschung endlich aus sich selbst zu ihnen 
gelangt ist, nachdem der Vernunft eine Vermittlung ge- 
lungen, welche man so lange vergeblich erstrebte. 

Das eben von Erigenn Berichtete wird durch den nach- 
folgenden Auszug seines Werkes De divisione naturae all- 
seitige Bestätigung finden IU ). 

1) Joli. Eng. de praedest. np. Manguin. T. I, p. 103. Wenn Eri- 
gena an il. O. sagt: Cum omnti piae perfeclaeque doctrinae mo- 
dus, quo omnium rerum rutio et xtudiosixximr quaerttur et aper- 
tissime invenitur, in ea disciplina , quae a Graecix philosophta 
xolet vocari, sit constitutus , de ejus divisionibus se.u partitlont- 
bus quqcdam breviter edisscre necessarium dusrimus ; so scheint 
er unter der mit der Religion einigen Philosophie die griechische selb- 
ständige Philosophie zu verstehen; in Wahrheit ist aber seine Philo- 
sophie, wie die Folge zeigen wird, formell von der griech. durchaus 
verschieden. 

2^ De div. nat. (ed. Schlüter) I. I, c. tiö ab init. Cf. ib. I. II, 
c. 15 init. Van den göttlichen Aussprüchen muss alle Untersu- 
chunq der Wahrheit den Anfang nehmen. Ib. I. II, c. 20. 1. V, c. 
18. 4L I. II, c. 33. 

3) De div. nat. 1. II. Cf. ib. I. II, c. 30 ined. 

4) Vergl. §. 168. 

5) Unter den Kirchenschriftstellern verehrt .Erigenn besonders 
den Dionysius Areopagita, den grossen und göttlichen Offenbarer 
(cf. De div. nat. 1. III, c. 8.), den Gregor von Nazianz und seinen 
Commentalor Maximus, den Gregor von Nyssa und den h. Augu- 
stin. — Platon bezeichnet er (De divis. nat. I. I,c. 33.) als den grössten 
unter denen die über die Welt philnsophirt haben, und Aristoteles 
(De divis. nat. I. I, c. 16 fin.) als den wie es heisst scharfsinnigsten 
Ergriindcr des Unterschieds der natürlichen Dinge. 

6) De div. nat. 1. II, c. 16 ined. 

7) De div. nat. 1. III, c. 3 ab init. 

8) De div. nat. I. II, c. 30 ab init. 

9) De praedest. proem. 

10) Erigenn De divisione naturae. Lib. I. So oft ich dar- 
über nachdenke., dass die. erste, und höchste. Eintheilunq aller 
Dinge , welche entweder vom Geiste begriffen werden können, 
oder seine Anstrengung iibertreffen (für sie zu hoch liegen), die- 
jenige. ist in das was ist und in das was nicht ist : so begegnet 
mir für diess alles ein allgemeines (generale) Wort, welches grie- 
chisch ifian, lateinisch natura heisst. — (1.) Es scheint mir die 
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Etnthrilung ihr Natur durch vier Unterschiede zu vier Arten 
fippciet) zu gelangen, ran denen die erste, die ist, welche schafft 
und nicht geschaffen wird; die zweite die, welche geschallen wird 
und schafft; die dritte, welche geschaffen wird und nicht schafft ; 
die vierte, welche weder schaff'! nach geschaffen wird. \ an die- 
sen vieren sind je zwei einander entgegengesetzt , denn die dritte 
steht der ersten entgegen und die vierte der zweiten. Aber die 
vierte wird zum Unmöglichen gerechnet, deren Unterschied darin 
besteht . , dass sie nicht sein kann. (2.) Zunächst wird nun über 
ilie erste und Ilaupteintheilnng in Seiend es und N i c h tse ien d et 
gesprochen. Es werden gewisse I V eisen ihrer Interpretation (Be- 
ziehungen in denen Sein und Nichtsein zu unterscheiden) unterschie- 
den. (3.) Von diesen scheint die erste diejenige zu sein , durch 
welche der Verstand überredet : dass von allem , was dem körper- 
lichen Sinne oder der Wahrnehmung der Einsicht unterliegt , ver- 
ständigerweise gesagt werden könne , dass es sei; dass dagegen 
dasjenige , was durch die Erhabenheit seiner Aatur nicht nur 
allem Sinne, sondern auch der Einsicht und dem Verstände ent- 
flieht , mit liecht viicht zu sein scheint. Nun ist aber (ßO/t, wel- 
cher allein wahrhaft ist , das Sein (essentia) von Allem , und wie 
Gott selbst in sich selbst über aller Creatur durch keine Ein- 
sicht begriffen werden kann , so ist auch die in den geheimsten 
Grenzen der von ihm gemachten und in ihm bestehenden ( reatur 
betrachtete oi atu unbegreiflich. IFfl.v aber in jeglicher Natur ent- 
weder mit dem kör per liehen Sinne gefasst oder mit dem I er- 
stände betrachtet wird , ist nichts anderes als ein an sich unbe- 
greifliches Accidens irgend eines Seins 3 welches entweder durch 
Qualität , oder Quantität , oder Form, oder Materie , oder einen 
Unterschied , oder Ort , oder Zeit erkannt wird 9 nicht als das 
was es ist , sondern weil es ist. (4.) Die zweite Weise des 
Seins und Nichtseins ist die, welche in den Ordnungen und I nfer- 
sehieden der Naturen und Creaturen geschaut wird , welche von 
der erhabensten -und zunächst um Gott gestellten intcll ec luateti 
Tagend (virtus im Sinne der Neuplatoniker) anhebend bis zum Ende 
vernünftiger und unvernünftiger Creatur herabsteigt : d. h. vom 
höchsten Engel bis zum äussersten Theile der vernünftigen und 
unvernünftigen Seele , ich meine das nährende und bewegende 
Leben. Hier treten die auf einander folgenden Ordnungen in den 
(»egensalz, dass das Sein der einen das Nichtsein der andern ist. 
Auf diese Weise wird von jeder Ordnung rationaler und intellec- 
tualer Creatur gesagt , dass sie sei und dass sie nicht sei. Sic 
ist nämlich , 'wiefern sie von den höhern Ordnungen oder von 
sich selbst erkannt wird; sie ist nicht , wiefern sie sich durch 
die unteren Ordnungen nicht, erkennen lässt. (5.) J)ic. d ritt e 
Weise erblickt man in dem , worin die Fülle dieser sichtbaren 
Welt zu Stande kommt und. in dessen vorausgehenden t rsachen. 
Das bereits Erschienene wird Seiendes genannt, das noch Verbor- 
gene , welches erst künftig zu erscheinen bestimmt ist, Nichtseiendes. 
(0.) Die vierte Weise ist die , welche nach den Philosophen 
nicht unpassend nur von dem sagt dass es sei , welches durch den 
alleinigen Verstand begriffen wird . von dem aber , was durch 
Zeugung , durch Ausdehnung oder Zusammenziehung der Mate- 
rie , Ort , 'Zeit und Bewegung vuriirf , sagt, dass es in Wahr- 
heit nicht sei , wie sich alles Körperliche verhüll , was entstehen 
und vergehen kann. (7.) Die fün fte Weise ist die , welche nur in 
der menschlichen Natur erblickt wird , welche wenn sie die H iirde 
des göttlichen Ebenbildes , worin sie eigentlich besteht , durch 
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die. Sii nt! r verloren Imf , noch Verdienst ihr Sein verloren hat. 
Wenn . sie aber nach Wiederherstellung der Gnade des eingebor- 
nen Sohnes Gottes zum früheren Stande ihrer Substanz , in 
welcher sie naeh dem Hilde Gottes gegründet ist, zurilckgejfiihrt 
wird, so beginnt sie zu sein, da sie in dem zu leben beginnt, 
welcher naeh dem Hilde Gottes gegründet ist. — Bei dieser Ge- 
legenheit wird eines Aussprocbs des h. Augustin gedacht, nacli wel- 
chem die Natur der Engel vor aller Creator dignitatc non tempore 
gegründet gewesen sei, und sie die uranfäng/iehen Ursachen, die 
principa/ia exempla , die ngurÖTvnu , zuerst in Gott betrachtet 
hiitte, dann in sieh selbst, dann die Creatoren selbst in ihren 
Wirkungen , an den sich eine Untersuchung knüpft , deren Kesultat 
(8.) so ausgesprochen wird: Die Engel haben nicht die Ursachen 
der Dinge selbst, welche in dem göttlichen iVesen (essentia) subst- 
stiren, gesehen, sondern gewisse göttliche Erscheinungen , welche 
die Griechen Theophanien nennen und welche mit dem Manien 
der ewigen Ursachen, deren Hilder sie sind, genannt sind. Und 
hieraus wird dann geschlossen , dass auch wir nach dem Tode sowie 
die Engel Gott schauen werden, d. h. nicht ihn den unnahbaren un- 
mittelbar, sondern jeder nach der Höhe seiner Heiligkeit und Weis- 
heit Theophanien. Wie gross die Vielfältigkeit der heiligen (und 
erwjihlten) Seelen sein wird , so gross wird die Hesitzung gött- 
licher Theophanien sein. (9.) Indem dann weitere Untersuchungen 
über die Thcoplmnien angeslellt werden, heisst cs, (10.) die gött- 
liche Essenz sei an sich unbegreiflich , erscheine aber auf wun- 
derbare Weise sobald sie mit der inlcllectvalen Creator verbun- 
den werde . so dass die göttliche Essenz selbst nur in der inlel- 
lerfnalcn Creator erscheine. Nach diesen wichtigen Abschweifun- 
gen kehrt Erigena 7,11 der Eintheilung der Natur zurück. (12.) Unter 
den besagten Eintheilungen der Matur ist uns als erste Dif- 
ferenz diejenige erschienen , welche schafft und nicht geschaf- 
fen wird. Und mit Hecht , weil eine solche Art der Matur nur 
von Gott mit Hecht ausgesagt wird, als welcher der alleinige 
schaffende "Aruf^nz von Allem ist, d. h. ohne Anfang begriffen 
wird , weit er allein die ursprüngliche Ursache ist von Allem 
was aus ihm und durch ihn geworden ist, und desshalb auch 
Ende (Zweck) von Allem ist was aus ihm ist. Denn nach ihm 
strebt Alles hin. Er ist also Anfang, Mitte und Ende. Anfang, 
weil aus ihm Alles ist ; Mitte aber, weil in ihm und durch ihn 
Alles besteht; Ende aber, weil Alles zu ihm hin sich bewegt, 
die Hube seiner Bewegung, die Unveränderlichkeit. seiner Voll- 
endung begehrend. (Io.) Erigena meint, der Name Deus werde von 
Ouugü videre oder von 0iu currere abgeleitet, oder richtiger von bei- 
den Worten, denn er sieht das was in ihm ist, während er nichts 
ausser ihm erblickt, weil nichts ausser ihm ist, und er läuft in 
Alles und steht auf keine Weise, sondern erfüllt laufend Alles. 
Dennoch bewegt er sich <nif keine Weise, wenn ja von Gott in 
Wahrheit ruhende Bewegung und bewegte Hube gesagt wird. 
Denn er steht in sich selbst, unbeweglich , niemals seine natür- 
liche Stabilität verlassend. Aber er bewegt sich durch Alles, 
damit es sei das a/s was es wesentlich von sich subsistirt ; 
denn durch seine Bewegung wird Alles. Gott läuft durch Alles 
ist nichts anderes als Gott sieht Alles , sondern wie durch sein 
Sehen, so durch sein Laufen (seine Bewegung) wird Alles durch 
ihn. Gott bewegt sich nicht aus sich heraus, sondern von sich 
selbst in sich selbst zu sich selbst. So bewegt sich auch Alles 
von ihm damit cs sei durch ihn zu ihm . damit es in ihm an- 
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beweglich und «teig ruhe. Hott wird der bewegte, genannt, nicht 
weil er aus sieh heraus sieh bewege , er der immer unveränder- 
lich in sieh ruht, weit er Alles er/iillt; sondern weil er Alles sieh 
bewegen macht aus dem iS ichteazistir enden in das Exlstirende. 
ln der göttlichen Natur ist Sein und Wollen nicht verschieden, 
sondern Eins und dasselbe, und so erscheint Gott in dem wa» er 
will und dadurch zum Sein ruft seihst als einer der aus dem Nicht- 
sein in das Sein tritt, und so wird mit Hecht gesagt, dass die gött- 
liche Essenz, welche an sich subsistirend alle Vernunft übertrtfft, 
in dem was von ihr, durch sie, und in ihr und zu ihr gemacht 
ist, geschaffen werde. (14.) Wie kann nun von der göttlichen Es- 
senz einmal gesegt werden, dass sie schaffe und nicht gesell affen 
werde . dann wieder dass sie schaffe und geschaffen werde ' Da die 
•Sittliche Natur von nichts anderem gescharten wird, so muss sie, w enn 
sie doch gescharten wird, von sich seihst geschaffen werden. Also 
ist sie auch indem sie geschallen wird, schaffend. Aus dem /Sein 
dessen, was ist , erkennt man, dass dir. göttliche Natur ist; aus 
der wunderbaren Ordnung der Dinge, dass sie weise ist; aus 
der Bewegung . dass sie Leben ist. Sie ist also Ursache und 
schöpferische. Natur von Allem . ist weise und lebt. Und d ess- 
halb haben die l'orscher der Wahrheit überliefert , durch das 
Wesen (Essenlia) werde der Vater, durch die Weisheit werde der 
Sohn und durch das Leben werde der heilige Heist begriffen. — 
Die Eine unaussprechliche Ursache von Allem und das Line einfa- 
che und unt heilbare und allgemeine Prinzip soweit sie vom h. ( leiste 
erleuchtet sind anschauend , haben sie (die h. Theologen) als die 
Einheit ausgesprochen. Dessgleichen haben sie drei Substanzen der 
Einheit begriffen-, nämlich eine ungezeugte, eine gezeugte und eine 
her mr gehende ; das Verhältniss aber der ungezeugten Substanz zur 
gezeugten haben sie Vater, das Verhältniss der gezeugten Sub- 
stanz zur ungezeugten Sohn, das Verhältniss der hervorgehen- 
den Substanz zur ' ungezeugten und gezeugten Heiligen Heist ge- 
nannt. — (Vi) Da ausser und' gegen Gott nichts ist, so kann er auch ei- 
gentlich (proprie) nicht mit irgend einem Namen bezeichnet werden, 
welcher einen Gegensatz andcutet. Sein (essenlia) also wird Hott 
genannt, aber eigentlich ist er nicht Sein, denn diesem ist das 
'Nichts entgegengesetzt ; vnrQovaioQ also ist er, d. h. über das Sein 
erhaben (superessentialis). Dessgleichen wird er Hüte, genannt, ist 
aber eigen! lieh nicht Hüte, denn der Hute ist die Bosheit ent- 
gegengesetzt . also i-naQÜyu&oz, iibergut. Hott wird er genannt, ist 
aber nicht Hott, denn dem Hesieht wird die Blindheit entgegen- 
gesetzt; Isipthm:. mehr als sehend . wenn fh o? der Sehende über- 
setzt wird. Oder O»oc von i9/<u abgeleitet ; rütfOm?, plusqtiam ciirrens. 
Ebenso vmpuX-t; Os ]; , cntpmuiriix; , inrponipne , mehr als Gehen, mehr 
als Licht. Bejahung und Verneinung welche einander durchaus ent- 
gegengesetzt sind, sind einander auf keine Weise entgegengesetzt, 
wenn sie sieh auf die göttliche Natur beziehen, sondern stimmen 
durch altes in allem mit einander überein, und diese 4 ereinigung 
positiver und negativer Bestimmungen ist durch jene Bezeichnungen 
'■afpoo'oio?, v-ntgdyu&oq etc. ausgesprochen. Betrachtet man nun die 
göttlirhe Natur nach den zehn aristotelischen Kategorien, so folgt 
zunächst aus dem Vorhergehenden, dass (17.) die Kategorien über 
die unaussprechliche Natur auf keine Art eigentlich (proprie) 
ausgesagt wtTilen können. Indem Erigena nun die einzelnen Kate- 
gorien ilnrchgeht , mancherlei specielle Untersuchungen einflechtend, 
zeigt er, dass Auch in Bezug auf sie die Gegensätze in Gott sich zur 
Einheit beschliessen. Diess erläutert er durch Beispiele und schlicsst 
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dann : Sie selbst (die virtus divina) ist über alle Aehnlichkett und 
überlriff'l jedes Beispiel; sie die indem sie durch sich und in 
sich unbeweglich und ewig steht, dennoch, wie gesagt wird, Al- 
les bewerft, weil durch sie und in ihr Alles besteht, und aus dem 
Nichtsein in das Sein geführt wird ; denn sie ist durch Sein 
(essendu est) (Alles aber geht aus dem Nichts in das Sein) und 
zieht Alles an sich : es heisst auch sie sei bewegt , weil sie sich 
selbst zu sich selbst bewegt und dadurch sich selbst bewegt und 
gleichsam von sich selbst bewegt wird : Gott ist also durch sich 
selbst die Liebe, durch sieh selbst das Gesicht, durch sich selbst 
die Bewegung ; und dennoch ist er weder die Bewegung , noch 
das Gesicht, noch die. Liebe, sondern mehr uls Liebe, mehr als 
Gesicht, mehr als Bewegung etc. und ist durch sich selbst das 
Lieben, das Sehen, ilas Bewegen; und ist doch nicht durch 
sich selbst Lieben, Sehen, Bewegen, weil ir ist mehr als Lie- 
ben, Sehen, Bewegen; dessgleichen ist er durch sich selbst Ge- 
licbiwerden, Gcsehnwerden und Bewegtwerden, und ist doch auch 
nicht durch sich selbst Bewegt werden , Gesehenwerden , Geliebt- 
werden, weil er mehr ist a/s dass er könnte geliebt , gesehen 
und bewegt werden. Er liebt also sich selbst und wird von sich 
selbst geliebt, in uns und in sich selbst; und doch liebt er auch 
nicht sich selbst, und wird nicht von sich selbst geliebt in sich 
selbst und in uns, sondern thut mehr a/s dass er liebt und wird 
mehr als geliebt in sich selbst und in uns. Er sieht sich selbst 
und wird gesehen von sich selbst, in sich selbst und in uns; und 
sicht doch auch nicht sich selbst und wird nicht gesehen von 
sich selbst , in sich selbst und in uns, weil er mehr thut als se- 
hen und mehr als gesehen wird in sich selbst und in uns. Er 
bewegt sich selbst und wird bewegt von sich selbst, in sich selbst 
und in uns; und doch bewegt er auch nicht sich selbst und wird 
nicht bewegt von sich selbst , in sich selbst und in uns, weil er 
mehr thut als sich bewegen und mehr als bewegt wird in sich 
selbst und in uns. (78.) Und dieses ist das versicherte und heil- 
same und katholische von Gott auszusagende Bekennt niss , dass 
wir Alles erst fast affirmativ sei es namentlich oder wörtlich von 
ihm aussagen , doch nicht eigentlich . sondern übertragen ; und 
dass wir dann Alles was von Gott affirmativ gesagt wird durch 
Negation verneinen, dass er es sei, nicht jedoch eigentlich, son- 
dern übertragen . denn was von ihm ausgesagt wird, wird rich- 
tiger verneint als bejaht dass es sei: endlich ist über Alles, was 
von ihr ausgesagt wird , die sufieressentiale Natur, welche Altes 
schafft und nicht geschaffen wird , superessenttaliter zu preisen. 
(79.) Sein, Thun und Machen ist bei Gott nicht verschieden, son- 
dern bei ihm ist ein und dasselbe Sein, Thun und Machen; denn 
die einfache Natur geht nicht ein in den Begriff' der Substanz 
und der Aceidcntien. (80.) Er ist auch mehr als Thun und Mn- 
chen, und Ursache alles Mächens und Thuns ohne irgend welche 
Bewegung — und elienso ist er anrli über alle» Leiden und Werden. 

I.ib. II. (1.) Es wird der Inhalt des ersten Huchs kur/, wieder- 
holt, an die vier Species und daran erinnert, wie sich die erste und 
dritte und die zweite und vierte diametral entgegenslehen. Erigena macht 
auf das was die vier Species gemeinschaftlich haben lind worin sie 
einander widersprechen aufmerksam , und zeigt dann genauer wie sie 
in einander übergehen , welches er als Sache der Analytik bezeich- 
net. (2.) l)ie erste und vierte nümlieh sind Eins , weil sie nur 
von Gott verstanden werden , denn ec ist der Anfang von Allem 
was von ihm gegründet ist , und das Ende von Allein was nach 
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ihm htnstreht , um in ihm ewig mul unveränderlich zu ruhen. 
Als ilas Ende von Allem schafft er weder, noch wird er qesthnffen, 
die Vielen kommen in ilnn zur Einheit. Nur in unserer lietrarhliing, 
nicht nber in Gott sind also die erste und vierte Form verschieden ; 
nie sind nicht Formen (Sottes, .sondern unserer Betrachtung, sowie 
sie auch in dieser, nicht in Gott zur Einigung kommen. Wie nun 
die erste und vierte im Schöpfer, so wird die zweite und dritte 
in der Creatur erkannt. Denn die zweite wird gescha/fen und 
schafft untl wird in den ersten Ursachen der bestehenden Dinge 
erkannt , die dritte Form aber wird geschaffen und sehafft nicht 
und wird in den Wirkungen der ersten Ursachen auf gefunden; 
also sind die zweite und dritte in ein und demselben Geschlecht , 
nämlich in dem der geschaffenen Matur enthalten, und sind in 
ihr Eins. Die zweite und dritte Form entstehen nicht nur in 
unserer Betrachtung, sondern werden auch in der Matur der ge- 
schallenen Dinge selbst gefunden , in welcher die Ursachen von 
den Wirkungen geschieden werden, und die Wirkungen werden 
mit den Ursachen geeinigt, weil sie in Einem Geschlecht , näm- 
lich in der Creatur , Eins sind. Aus vieren also werden zwei. 
Aber auch der Schöpfer und das Geschöpf sind Eins, weil nichts 
ausser er selbst wahrhaft Seiendes genannt wird, weil Alles was 
von ihm ist nichts anderes ist, soweit es ist, als Theilnahme au 
ihm, welcher allein von sich selbst durch sich selbst subsistirt. 
So wird die Allgemeinheit, welche, vorher gleichsam in vier For- 
men gelheilt war, wiederum zu Einem ungelheilten Prinzip zu- 
rilckgeführt. Es wird nun zur speciellen Betrachtung der zweiten 
Form übergegangen, welche in den ersten Ursachen gefunden wird, 
welche auch Protolypa , Proorismala , Thein - thelemata , lileae ge- 
nannt werden, d. h. Species oder Formen, in denen die unver- 
änderlichen Verhältnisse aller zu machenden Dinge, ehe sie sind, 
gegründet sind. In seinem Worte, d. h. seinem eingebornen Sohne 
hat der Vater dieVerhiiltnis.se aller Dinge vorgebildet (praeformavit). 
Nach Maxitnus Confessor stellt Erigena den Satz auf: (4.) der Mensch 
sei so geschaffen , dass es keine Creatur, weder eine, sichtbare 
noch eine unsichtbare gäbe, welche in ihm nicht wiedergefun- 
den werden könne, oder wie Maximus sagt: homo officina omnium 

(creaturarum) jure nominatu in ca (creatura) siquiaem omniacon- 

fluunt, quae a Den condita sunt, unamque harmoniam ex diversis 
naturis, vs/uli quibusdam dtstantibus sonis, componunt. (5.) Er ist 
nämlich, fährt Erigena fort, durch eine wunderbare Vereinigung 
aus den beiden allgemeinen Theilen der Matur zusammengesetzt, 
nämlich aus dem sinnlichen und aus dem vernünftigen (ex sensi- 
hili et intelligibili) , d. h. aus den äusserslen Enden aller Creatur. 
Die menschliche Matur hat nach dem Sündenfalle ihre Würde 
nicht vollkommen verloren, sondern noch behalten. Zwischen 
uns er n Verstand und Gott ist keine Matur dazwischen gestellt, 
wenn der Aussatz der Seele und des Körpers die Schärfe des 
Verstandes nicht hinwegnimmt, durch welchen wir ihn begreifen 
und in welchem am meisten das Bild des Schöpfers gegründet, 
ist. (6.) Indem nun Alles in Gott zur Einigung kommt, so müssen 
auch die unter den Menschen stattfindenden Unterschiede, namentlich 
auch der Geschlechtsunterschied aufhören, wenn der Mensch in Gott 
Z'itiickkehrt. Die Unterschiede selbst werden aus der Sünde abge- 
leitet. Mit dem Menschen und in ihm wird dann nher auch alle Creatur 
zur Einheit zurflekgeführt. (9.) wie auch die Natur nicht getrennt 
worden wäre, wenn der Mensch nicht gesündigt hätte. Diese Sülze 
werden zu einer Erörterung über die Person Christi nngeu endet 
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(13.) DU ersten Ursachen sind so in dem Anfang . d. h. im Worte 
Gottes gegründet , dass sie durch keine Bewegung ihre Vollen- 
dung in irgend wem erstreben, ausser in dem , in welchem sie 
unveränderlich und vollkommen gebildet sind. (17. 19.) -Sie »erden 
als leer, einfach, nnzusammengesetzt bezeichnet, und in sich selbst 
beharrend, unsichtbar und durch die Dunkelheit ihrer Erhaben- 
heit immer verbargen , in ihren Wirkungen gleichsam in ein 
Licht der Erkenntnis s herrorgebracht , hören sie nicht auf zu 
erscheinen. Sie erkennen sich seihst. (19.) Der heilige Geist er- 
wärmte die anfänglichen Ursachen , welche der I ater im An- 
fänge , nämlich in seinem S 'ohne gemacht halte, damit sic in 
das , dessen Ursache sie sind , ausgingen, d. h. mit der II arme 
göttlicher Liebe genährt. (20.) Die Zeugung des Wortes com 
Vater geht nicht zeitlich voraus vor der Schöpfung von Allem 
im Worte vom Vater . sondern ist ihr gleichewig. II enn der An- 
fang (das Wort, der Sohn) immer im Vater war um I mit dem 
Vater, so war er niemals so’ dass er nicht der Anfang war, soli- 
dem war immer der Anfang. Und weil sich diess Anfang zu 
sein nie mit ihm ereignet hat (er nicht erst dazu zeitlich geworden). 
so war er niemals ohne das', dessen Anfang er ist. — Erkennen 
und Schaffen ist bei Gott Eins , denn erkennend schafft er und 
schaffend erkennt er — - daher ist einmal und zumal Alles 
gleichewig wegen des Verhältnisses des Schaff enden und des Geschaf- 
fenen. (’il.) Die anfänglichen Ursachen aller Dinge sind also 
gleichewig mit Gott und mit dem Anfänge, in welchem sie ge- 
macht sind , — aber nicht schlechthin gleicliewlg, denn die anfäng- 
lichen Ursachen nennen wir darum gleichewig , weil sie immer 
in Gott ohne irgend einen zeitlichen Anfang bestehen, aber 
sie sind nicht schlechthin gleichewig , weil sie nicht von sich 
selbst , sondern von ihrem Schöpfer zu sein anfangen. Der 
Schöpfer selbst über fängt auf keine Weise an zu sein , denn er 
allein ist wahre Ewigkeit indem er keinen Anfang und kein E.ndc 
hat , weil er selbst Anfang und Ende von Allem ist.' Wahrhaft 
ewig ist nur der uvavx °? — <i/fe Creatur über hat einen Anfang 
des Seins, weil sie war als sic nichtwar ; sie war nämlich in 
den Ursachen , war nicht in den Wirkungen: also ist sie nicht 
schlechthin gleichewig mit der wahren Ewigkeit. (22.) Wie der 
heilige Geist der Essenz (Wesenheit ) nach in der Natur des 
Gottes und Vaters besteht, so ist er auch in der Natur des Soh- 
nes der Essenz nach . weil er aus dem Vater der Substanz nach 
durch den geboren/ n Sohn auf unaussprechliche Weise hervorgeht 
lind dessha/b die Guben, welche er vertheilt, nicht allein die 
seinen sind, sondern auch des Vaters , aus welchem er hervor- 
geht , und des Sohnes, von welchem und durch welchen er her- 
vorgeht. — Alles was der Vater in dem Sohne macht, vertheilt 
der heilige Geist und er gibt einem jeglichen das ihm Eigen- 
thiimliche , wie er will. (23.) Auch jeder einzelne Mensc h zeigt in 
sich , als nach dein Hilde Gottes geschallen , eine der göttlichen ent- 
sprechende lriiiit.it. Wir unterscheiden nämlich in jedem Menschen 
oc ata, desn/uf, higyna: essenlia, virtns, operatio: Wesenheit, innere 
Möglichkeit , thiitige Wirklichkeit. Jede von diesen dreien, ent- 
sprechend der göttlichen Trinitiit, ist auch die beiden anderen. Dio 
Wesenheit entspricht dem Vater, die innere Möglichkeit dem Sohne, 
die th’Uige Wirklichkeit dem heiligen Geiste. Als Ureieinigkeit stellt 
sich ferner der Mensch dar im vo cs, ioy oc, äuiroiu : intellectus, ra- 
lio, sensus: Vernunft, Verstand, Sinn {nicht äusserer, sondern in- 
nerer). Die beiden Trinitäten unterscheiden sich nicht der Sache 
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nach, sondern nur den Mnmm nach von rinander. Der mi t ent- 
spricht der nvaltt , der 1 byw; der drtu/t+t , die t) ul vom der iribytia. 
In dieser Dreieinigkeit wird das nährende und mehrende, Lehen 
(h.nnuxrj et «i’Jijrixi; vila) nicht mit aufgeftihrt : Die aufyeschwellten , 
sterblichen , verderblichen Körper , von denen wir jetzt gedrückt 
werden , haben ihre Veranlassung nicht aus der \ at ur , sondern 
aus der Sande. — Die Bewegung der durch Thätigkeit gereinig- 
ten, durch Wissenschaft erleuchteten, durch Theologie vollende- 
ten Seele, durch welche sie ewig um den unbekannten Gott sich 
bewegt, über ihre Matur und über die Matur aller Dinge den 
Gott selbst schlechthin unabhängig (absolutnm) von allem icas 
gesagt und begriffen werden kann , und nicht minder von allem 
was weder gesagt noch beyrifftm werden kann und doch gewis- 
ser müssen ist. , begreifend , negirend , dass er etwas sei von dem 
was ist und was nicht ist, behauptend, dass alles was von ihm 
ausgesagt wird nicht eigentlich sondern übertragen von ilun ge- 
sagt werde: (diese Bewegung) ist der roüz der Griechen (itltel- 
lectus, aninins, mens), Vernunft, Geist, Gedanke, ist substantia- 
liier und wird als vorzüglicher Theil der Seele begriffen. Denn 
für die Seele ist wesentliches Sein und substantielle Bewegung 
nicht verschieden, da sic in ihren Bewegungen besteht (subsislit) 
und ihre Bewegungen in ihr bestehen, denn sie ist eine einfache 
und ungetheilfe Matur , nur geschieden durch dir. substantiellen 
Unterschiede ihrer Bewegungen. Dass sich die Seele in der 
Vernunft über sich selbst zu Gott erheben kann , verdanken wir 
nicht unserer Natur, sondern der Gnai|p Gottes. Die zweite Bewe- 
gung der Seele ist der i erstand (ratio), der gleichsam als ein 
sahst antialcr Blick im Geiste erkannt wird, und gleichsam als 
von ihm selbst über sich selbst in sich selbst erzeugte Kunst , in 
welcher er (der Geist) das was er machen will vorerkennt und vorbe- 
gründet. Daher wird er nicht ohne Grund dessen Form genannt, 
da er ja selbst durch sich selbst unbekannt ist, aber in seiner 
Form welche der Verstand ist . sowohl sich selbst a/s Andern 
zu erscheinen beginnt. Wie Gott im Worte (dein Orte der Ideen) 
erscheint, so die Vernunft, der Geist, im Verstände. Es bleibt noch 
übrig die dritte Bewegung , welche, sich auf die einzelnen Ver- 
hältnisse der einzelnen Dinge, die einfach, d. h. allgemein , in 
den anfänglichen Ursachen gegründet sind, bezieht — die Sidvoiu, 
triff yna, der Sinn, die thätige Wirklichkeit. Alle Wesenheiten 
sind in dem Verstände Eins, werden aber durch den Sinn in 
verschiedene Wesenheiten geschieden. (24.) Die menschliche Iri- 
nitüt unterscheidet sicli von der göttlichen dadurch, dass sie nicht wie 
diese aus Nichts schafft. — (25. 20.) Auch der Leib ist mit der Seele 
zugleich geschaffen, aber ein unsterblicher inangelloser Leib, welchen 
der Mensch durch den Siindenlall verloren ( — er wandte sich frü- 
her zu sich selbst als zu Gott, und so ist er gefallen ) und der 
jetzt in den verborgenen Grenzen seiner Matur noch verborgen 
ist , in einem künftigen Zeitalter aber erscheinen wird. (27.) In- 
dem nun weiter die göttliche Trinität mit der menschlichen verglichen 
wird , kommt Erigena darauf, dass der Mensch einen Anfang habe 
(nämlich in Gott) , Gott nicht, und dass er daher sowenig wie den Gott 
sich selbst seiner Wesenheit nach zu erkennen vermöge. Erkennt 
Gott aber sich selbst? Nein insofern von einem menschlichen Erkennen 
die Kede ist, von einem Erkennen nach den zehn Kategorien, und wel- 
ches in dem Scheine der Endlichkeit und Sünde belangen ist. (28.) Gott 
erkennt sich in keinem Geschaffenen, weil er eben über alle erhaben. 
Er weiss das Böse nicht, denn wenn er das Böse wüsste, so wäre 
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nathwendig das IHise in der J\afur der Dinge. Unter der gött- 
liehen Unwissenheit ist nichts anderes zu verstehen, als die un- 
begreifliche und unendliche göttliche Wissenschaft, ln wiefern 
er sich selbst begreift als der, welcher nicht in dem, was er ge- 
macht hat, besteht, in sofern begreift er sieh selbst als der wel- 
cher aber Alles ist , und darum ist seine Unwissenheit wahre 
Hinsicht. — Wie Gatt die Seele nach seinem Hilde geschaffen 
hat, so macht die Seele den Körper wie ein ihr ähnliches In- 
strument. — (30.) Erigena will, nachdem er bisher mir negative Be- 
stimmungen über Gott gegeben , zu dem affirmativen Theile der Theo- 
logie fortgehen. Die Verhältnisse der drei Personen in der Trinität 
gegeneinander werden bestimmt. Der Vater ist grösser als der 
Sahn der Ursache nach — nicht der Natur nach. Der Vater ist 
die Ursache des Sohnes und des heiligen Geistes: der Sahn über 
ist die Ursache der llegriindung der ersten Ursachen ; der hei- 
lige Geist die Ursache van deren Verlheilang. Eine weitläufige 
Untersuchung über die Art des Ausgangs des heiligen Geistes, ob 
derselbe vom Vater allein oder von ihm und dem Sohne ausgegangen, 
führt zu der Bestimmung, dass wie der Strahl von dem Feuer, das 
Licht durch den Strahl vom Feuer ausgehe, so gehe auch der heilige 
Geist durch den Sohn vom Vater aus. Weiter wird dann der sub- 
stantielle Unterschied in den drei Personen hervorgehoben, welche 
essentiell Eins sind , und geschlossen , dass der Sohn und der heilige 
Geist nicht aus der Essenz , sondern aus der Substanz des Vaters je- 
ner geboren, dieser ausgegangen sei. — Endlich kehrt Erigena zu den 
anfänglichen Ursachen zurück und fasst die Lehre über dieselben also 
kurz zusammen: (30.) Die anfänglichen Ursachen, welche die 
Griechen Ideen nennen, d, h. Spe des oder Formae , sind also 
ewige und unveränderliche Verhältnisse (rationes), nach denen 
und in denen die sichtbare und unsichtbare Welt gebildet und 
regiert wird; und daher verdienten sie van den Weisen der Grie- 
chen jTQiutnxvna genannt zu werden, d. h. ursprüngliche Vorbil- 
der, welche der Vater in dem Sahne gemacht hat und durch 
den heiligen Geist in ihre Wirkungen thettt und vervielfältigt : 
auch nQaaytauusa. heissen sie, d, h. Varherbestimmungen , denn in 
ihnen wird und ist geworden und wird sein alles göttliche Weise 
(prudens ) zugleich und einmal unveränderlich vorherbestimmt. 
Denn nichts entsteht in d er sichtbaren und unsichtbaren Creatur 
van Natur ausser dem was in ihnen vor aller Zeit und vor altem 
llaume vorherbestimmt und vorhergeordnet ist. Ferner pflegen 
sie von den l 1 hi(asaphen &na O-ilijuusa genannt zu werden, d. h. 
göttliche Willensbestimmungen , weit der Herr alles was er hat 
machen wollen in ihnen urunfunglich und ursächlich gemacht hat. 
Und was zukünftig ist, das ist in ihnen vor Jahrhunderten gemacht. 
Und deswegen werden sie. die Anfänge von allem genannt, weil 
alles was in der sichtbaren und unsichtbaren Creatur sinnlich 
wuhrgenammen oder erkannt wird, durch Theilnahme an ihnen 
bestellt. Sie selbst aber sind Theilnehmungen an der Einen höch- 
sten Ursache von Allem und der heiligen Dreieinigkeit , und 
daher heisst es, dass sie durch sich seien, weil keine Creatur 
zwischen sie und die Eine Ursache von Altem gesetzt ist. Und 
in ihnen, da sie unveränderlich , bestehen die anfänglichen Ur- 
sachen der anderen Ursachen, welche sieh folgen bis zu den letz- 
ten Grenzen der ganzen begründeten und ins Unendliche verviel- 
fältigten Natur — unendlich sage ich nicht für den Schöpfer, 
sondern für die Creatur , denn das Ende der Vervielfältigung 
der Cregturen ist allein dem Schöpfer bekannt. Es sind also die 
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anfänglichen Ursachen, welche amtliche IVrlsv die Prinzip« aller 
Dinge nennen, durch sich seihst. I litte , durch sich selbst Sein, 
durch sich selbst beben, durch sich selbst Weisheit . durch sich 
selbst Wahrheit, durch sich selbst Einsicht, durch sich selbst 
Vernunft, durch sich selbst Tugend, durch sich selbst Gerech- 
tigkeit, durch sich selbst Heil, durch sich selbst Grösse , durch 
sich selbst Allmacht, durch sich selbst Ewigkeit, durch sich 
selbst' Friede und alle Tugenden und Verhältnisse , welche einmal 
und zumal der Vater im Sohne gemacht hat und nach welchen 
die Ordnung aller Dinge com Höchsten bis herab zusammenge- 
fügt wird, d. h. von der intellectualen Creatur , welche nach Gott 
die nächste an Gott ist, bis zur letzten Ordnung aller Dinge 
zu welcher die Körper gehören. Was nämlich gut ist durch 
Thcilnahme am Guten , das ist durch sich gut ; und was essen- 
tialitcr und substantialiter besteht , das besteht durch Thcil- 
nahme an der Essenz selbst durch sich selbst; und was lebt, das 
besitzt das Leben durch Theilnahme am Leben durch sich selbst. 
Auf ähnliche Art ist alles was weise, einsichtig und vernünftig 
ist, solches durch Thcilnahme an der Weisheit durchsich selbst, an 
der Einsicht durch sich selbst und an der Vernunft durch sich 
selbst. Auf gleiche Weise muss man von dem Uebrtgen sprechen. 
Es wird nämlich keine weder allgemeine noch besondere 'lugend 
in der Natur der Dinge gefunden, welche nicht von den anfäng- 
lichen Ursachen durch unaussprechliche Theilnahme hervorgingc. 

Ijili. III. Nach einer Wiederholung des Inhails des zweiten Bu- 
ches unternimm! Erigena zunüchst ehe er an Betrachtung der drit- 
ten Species gehl eine Rechtfertigung des Ganges seiner Untersu- 
chungen, namentlich wesshalb er ('2.) die Princtplen der Dinge von 
der hüte durch sich selbst angefangen. Ich habe , sagt er : er- 
kannt , dass das hauptsächlichste der göttlichen Geschenke die 
Giite durch sich selbst sei und dass sie den übrigen gewisser- 
müssen vorangehe. Denn die schöpferische Ursache von Allem, 
die Güte, welche Gott ist, hat die Ursache, welche Güte durch 
sich selbst heisst, dazu zuerst von allem geschaffen . damit sie 
durch sie alles was ist aus dem Nichtsein in das Kein (in die 
Wesenheit) führe; da es ja der göttlichen Güte eigcnthümlich 
ist, das was nicht war ins Sein zu rufen. — Es muss also die 
Erkenntniss der Güte durch sich selbst vorausgehen der Erkcnnt- 
niss der Essenz durch sich selbst , weil diese durch jene eingc- 
füihrt ist. Alles was ist, ist in soweit, in wieweit es gut ist, in 
wieweit es aber nicht gut ist oder sozusagen minder gut ist, in 
soweit ist es nicht, und mithin bleibt, wenn durchaus alle Lute 
aufgehoben wird, keine Essenz, denn einfach sein oder wesent- 
lich sein, wenn gut sein und wesentlich gut sein aufgehoben wird, 
nennt man missbräuchlich sein und ewig sein. Nicht aber ist mit 
der Essenz auch die Giite aufgehoben, denn in wieweit, ein .sicht- 
seiendes durch seine Herrlichkeit über das Sein erhaben ist » in 
soweit nähert cs sieh dem über wesentlichen Guten , nämlich Gott ; 
in wieweit, es um Sein t heil nimmt . in soweit, entfernt es sich 
vom überwesentlichen Guten. Das was durch Sinn und Er kennt - 
ni.ss nicht gefasst werden kann wegen seiner zu grossen Herr- 
lichkeit, untrennbaren Einheit und Einfachheit , heisst bicht- 
seietides ; Seiendes dagegen was der Erkenntniss und den bin- 
nen unterliegt. Eine richtige Untersuchung vom Allgemeinen 

mm Spcciellen fortschreiten. (3.) Wie die Güte gleichsam die 
Gattung des Seins ist } das Sein aber als eine Art der Giite an- 
genommen wird , so ist das Sein die Gattung des Lebens , wenn 
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nämlich alle * trau ist ei nget heilt wird in Lebendiges und Sicht- 
lebendiges. Das Leben ist die Gattung der Vernunft (eigentlich 
des Verstandes, talionis), denn ulles was lebt ist entweder vernünf- 
tig oder unvernünftig. Die Vernunft bat wieder zwei Arten : 
Weisheit und Wissenschaft . Weisheit nämlich heisst eigentlich 
jenes Vermögen ( virtus ), durch welches der contemp/ative ( mensch- 
lich " oder englische) Geist das Göttliche , Ewige und Unverän- 
derliche betrachtet , er mag sich nun mit der ersten Ursache von 
Allem beschäftigen oder mit den anfänglichen Ursachen der Dinge, 
welche der Vater in seinem Worte einmal und zugleich gegründet 
hat. Diese Art der Vernunft wird von den II eisen Theologie, 
genannt. Die Wissenschaft aber ist das Vermögen, durch wel- 
ches der theoretische (menschliche oder englische) Geist über die 
Natur der Dinge, welche aus den anfänglichen Ursachen durch 
Zeugung hervorgehen und in Guttungen und Arten gethcUt sind, 
nach Unterschieden und Eigcnthümlichkciten bündelt , sie (die 
Natur) mag nun den Accidenzen unterliegen oder derselben ent- 
behren, sie mag nun mit den Körpern verbunden sein oder völltg, 
frei von ihnen sein, sie mag nun räumlich und zeitlich vertheilt 
oder über liuum und Zeit durch ihre Einfachheit geeint und un- 
zcrtrcnnlirh sein. Diese Art der Vernunft heisst Physik , denn 
die Physik ist die natürliche Wissenschaft von den den Sinnen 
und der F.rkenntniss unterliegenden Naturen , auf welche immer 
die Sitt entehre folgt . — Es wird eine dreifache virtus unterschieden: 
I) virtus substantialis . denn Alles besteht durch eine natürliche 
Trinität: essentia , virtus et operalio (—also innere Möglichkeit, 
dirau‘z ) ; 2) virtus, welche gegen die Verderbtheit der Natur 
kämpft, wie Gesundheit gegen Krankheit, Wissenschaft und 
Weisheit gegen Unwissenheit und Thor heit (also Vermögen, Kraft); 
3) virtus als das (Jegentheil von Schlechtigkeit wie Demuth dem 
Stolz, Keuschheit der Unzucht entgegengesellt (also Tugend). Die 
Theilnahme, (tun/'ij, pitouata, wird im platonischen Sinne erklärt. — 
(4.) Gott ist alles was tcahrhaft ist. Alles was erkannt und sinn- 
lich wahrgenommen wird . ist nichts anderes als Erscheinung 
des Niehl erscheinenden , Offenbarung des Verborgenen, Affirma- 
tion des Negirten , Begreifen des Unbegreiflichen u. s. w. Die 
göttliche Güte, ausser welcher nichts ist, hat nicht aus irgend 
'etwas ihre Materie der Erscheinung genommen, sondern aus 
Nichts. Durch das fVort Nichts wird nicht irgend ein Stoff be- 
zeichnet , nicht irgend eine Ursache des E.cistirenden , nicht ir- 
gend ein Fortgang oder eine Gelegen! Itchkeit , welcher die Be- 
dingung des Seienden folgte, nicht irgend etwas mit Gott zu- 
gleich Seiendes, gleich Ewiges, noch ausser Gott durch sich Be- 
stehendes, oder etwas, von wo Gott gleichsam einen Stoff zu 
Herstellung der Welt entlehnt, sondern es ist der Name der Be- 
laubung alles Seins schlechthin , und um richtiger zu sprechen, 
das H ort ist die Abwesenheit alles Seins. Beraubung seist niltn- 
licli ein vorhergehendes Verhallen voraus. Die Frage wie (einer frü- 
heren Erklärung nach) Alles in Colt sein könne, wenn es aus nichts 
geschaffen worden, führt »tt einer weiteren Untersuchung und lieferen 
Erkenntniss des Nichts. (19.) Das Nichts bezeichnet die unaus- 
sprechliche und unbegreifliche Klarheit der göttlichen Natur, 
unnahbar, aller menschlichen oder englischen Vernunft unbekannt 
(denn sie ist überwcsentUeh und übernatürlich) , welche wenn 
sie durch sich selbst gedacht wird, weder ist. noch war, noch 
sein tvird. Denn in keinem der Existirenden wird sie erkannt, 
weil sie über alle erhaben. I Venn sie abiT durch ciue unaus- 
fieseb. d. Pbilos. II. 16 
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sprechliehe Herabsteiguny in das wus ist von vielen Blieben ge- 
schaut wird, so wird sie befunden, dass sic allein in allem sei: 
ist , war und wird sein. Da sie also als unbegreiflich erkannt 
wird, so wird sie vermöge ihrer Herrlichkeit mit liecht Nichts 
genannt. Wenn sie aber in ihren Theophanien za erscheinen be- 
ginnt , gleichsam als etwas aus Nichts, sagt man dass sie her- 
vorgehe , und sie, die eigentlich über allem Sein erachtet wird, 
wird eigentlich auch in allem Sein erkannt, und daher kann alle 
sichtbare und unsichtbare Creatur Thcophanie , d. h. göttliche 
Erscheinung genannt werden ; da ja jede Ordnung der Naturen, 
von der ersten bis zur letzten, d. h. von den himmlischen Wesen 
bis zu den letzten Dinqen dieser sichtbaren Welt, wieweit sie 
verborgen erkannt wird , in soweit der göttlichen Klarheit sich 
zu nähern scheint. Daher erhalten die Formen und Gestalten der 
sinnlichen Dinge den Namen der offenbarsten Thcophanie: da- 
her steigt die göttliche Güte, welche desswegen Nichts genannt 
wird , weil über sie hinaus keine Wesenheit gefunden wird, 
aus der Negation aller Wesenheiten in die Affirmation der 
Wesenheit des Alls von sich selbst in sich selbst herab , gleichsam 
aus Nichts in Etwas , da ja der Fortgang aus der Unwesen- 
heit derselben in das worin sie wird von der Schrift als eine un- 
förmliche Materie bezeichnet wird. Materie nämlich, weil sie der 
Anfang des Seins der Dinge ist, unförmlich aber weil sie der 
Unförmlichkeit (Formlosigkeit) der göttlichen Weisheit am näch- 
sten ist. Die göttliche Weisheit aber wird unförmlich genannt, 
weil sie sich zu keiner höhern Form zu ihrer Formirung wendet; 
denn sie ist aller Formen unendliches Urbild: und wenn sie in 
die verschiedenen Formen des Sichtbaren herabsteigt , so bezieht 
sie sich auf sich selbst wie aitf ihre Formirung. Daher wird 
gesagt die als über Alles hinaus liegend betrachtete göttliche 
Güte sei nicht, und sei schlechthin Nichts, sei aber in Allem, und 
man sagt sie sei, weil sie von dem ganzen All das Sein und die 
Substanz u. s. w., überhaupt alles was in irgend einer Creatur 
von irgend einer Vernunft begriffen werden kann. — Das Resultat 
der bisherigen Untersuchung spricht Erigena , wie folgt, aus. (23.) 
Wir waren darüber übereingekommen, dass Gott Anfang , Mitte 
und Ende des Alls sei, nicht weil an ihm ein Anderes Anfang, 
ein Anderes Mitte, ein Anderes Ende wäre, denn diese drei sind 
in ihm selbst Eins, sondern weil die Bewegung der theologischen 
Betrachtung eine dreifache ist. Anders bewegt sich die Ver- 
nunft (menschliche oder englische) wenn sie in Betrachtung zieht , 
dass Gott der Anfang von Altem sei; anders wenn sie erkennt, 
dass Alles in ihm und durch ihn sei, wie in einem Mittel; an- 
ders sieht sie, dass das Ende von Allem in Gott sei und dass 
Gott es sei, nach welchem Alles strebt und in dem es ruht und 
lebt. Indem wir also von der göttlichen Natur nur annehmen, 
dass sie Anfang und Ursache von Allem sei (denn sie ist ürugxot 
und ütaCiwv, d. h. ohne Anfang und Ursache); — so bezeichnen 
wir sie mit Grund als schöpferische und nicht geschaf- 
fene Natur. IVenn wir aber erkennen, dass dieselbe göttliche 
Natur das Ende von Allem sei , über welches hinaus nichts, in 
welchem Alles ewig besteht und sämmtlich Gott ist, so pflegen 
wir sie weder g e s c h a ffe ne no c h s c h ö p f er is c he Natu r 
zu nennen, nicht geschaffene nämlich, weil sie von Niemand ge- 
schaffen wird, und nicht schöpferische, weit sie bereits aufgehört 
hat zu schaffen , nachdem Alles in seine ewigen Verhältnisse , in 
denen cs ewig bleiben wird und bleibt , umgewandelt ist und 
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auch au/'/itirt durch die Benennung der Creatur bezeichnet zu 
werden. Denn Gott wird Alles in Allem sein. Auf doppeile 
^ eise kann das Verhältniss des Mittels betrachtet werden: er- 
stens wenn die göttliche Natur als die betrachtet wird , welche 
schafft und geschaffen wird; denn sie wird geschaffen 
von sich selbst in den uranfänglichcn Ursachen und schafft also 
sich selbst , d. h. in ihren Theophanirn beginnt sie zu erscheinen 
aus den verborgensten Falten ihrer Xatur, wollend auftauchen, 
worin sie sich selbst unbekannt, d. h. sie erkennt sich in Nichts, 
weil sie unendlich ist und übernatürlich und überewiglich und 
über alles icas begriffen werden kann und was nicht , her abstei- 
gend über in den Principien der Dinge, und gleichsam sich 
selbst schaffend , worin sie zu sein beginnt. Zweitens , wenn die 
göttliche Xatur in den äussersten Wirkungen der uranfanglichen 
Ursachen erkannt wird, in welchen man richtig sagt, dass sie 
nur geschaffen werde, nicht aber schaffe; sie wird 
nämlich geschaffen, indem sie in die äussersten Wirkungen herab- 
steigt , über die hinaus nichts schafft. Sie wird geschaffen und 
schafft in den uranfänglichcn Ursachen, in den Wirkungen der- 
selben aber wird sie geschaffen und schafft nicht. Also ist Alles 
aus Gott . , und Gott in Allem, und Alles nicht anders woher als 
aus ihm, da aus ihm selbst und durch ihn selbst und in ihm selbst 
Alles geworden ist — Gott wird in seinen Crcaturcn (c|t. ‘22.). — 
Im Folgenden gehl Erigena nillier auf die Betrichtung der geschaffenen 
und nicht schallenden Natur ein, indem er die mosaische Sehöpfiings- 
urktinde /.um Tlieil allegorisch inlerpretirt. So bedeutet ihm die 
Scheidung des Lichts und der Finsterniss : (25.) Gott trennte die 
Kenntnlss der Wirkungen von der Dunkelheit ihrer anfänglichen 
Ursachen — die Scheidung der Dinge, die durch Formen und 
Arten erscheinen, von ihren Principien (den Ideen etc.). Die Schö- 
pl'ungstage werden bis zum fünften durchgegangen. 

Lib. IV. In diesem Buche will Erigena (2.) von den Werken 
der sechsten prophetischen Betrachtung über die Gründung des 
Alls anhebend . die Bückkehr aller Dinge in diejenige Natur, 
welche weder schafft noch geschaffen wird , betrachten und da- 
mit sch/iessen. Er kommt aber nicht soweit und muss die Belrnch- 
tung (26.) der Bückkehr der Naturen in dir uranfänglichcn Ur- 
sachen und in diejenige Natur , welche weder schafft noch ge- 
schaffen wird . welche ohne Zweifel Gott ist — in ein fünftes Büch 
verschieben. Das Gebiet, auf welches er sich vom vierten Buche an 
wagt, vergleicht Erigena seihst mit einem unruhigen Meere voller Ge- 
fahren des SchiHhruchs , wogegen seine bisherige Untersuchung wie 
ein ruhiger, ebner, sicherer Meeresspiegel erscheine. An der Jlnnd 
der mosaischen Urkunde und allerer kirchenschriflsteller betrachtet er 
den Zustand der Menschen im Paradiese vor dem Silndenl'all , den 
Siindenlall nach seiner Entstehung und nach seinen Wirkungen und 
in letzter Beziehung namentlich den Fluch, von welchem der Mann, 
das Weih und die Schlange getröden werden. Es können hier nur 
einzelne charakteristische Gedanken ausgezeichnet werden. Er leitet 
aus den Worten der Schrift ab, dass Gott hei der Schöpfung mit 
den Gattungen die Arten geschaffen habe: afle allgemeinen Formen 
Zugleich mit der specicllslen , und setzt (4.) hinzu: Und hieraus 
sieht man . dass jene Kunst, welche die Gattungen in die Arten 
t heilt und dir Arten in Gattungen auf hebt , welche Dialektik 
heisst , nicht durch menschlichen Witz gemacht ist, sondern in 
der Natur der Dinge von dem Urheber aller Künste, welche 
wahrhaft Künste sind, gegründet und von den Weisen aufge- 
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fanden und zum Frommen kluger Erforschung dir Dinge benutzt 
worden ist. — lieber dir Natur des Menschen sagt er: (5.) Wer 
aufmerksamer dir wunderbare und innerlich unaussprechliche 
Bedingung seiner Natur untersucht , der wird klar finden , dass 
derselbe Mensch sowohl durch gewisse Form zum Geschlecht der 
Thicre gehöre, als auch über aller thicrischen Form besiehe und 
dah-r sowohl Affirmation als Negation annehme, und dass ron 
ihm mit liecht ausgesagt werden könne : Der Mensch ist ein 
Thier, der Mensch ist kein Thier. .Seine t hie rische Natur soll 
■ler Mensch erfüllten mul zugleich in seinem himmlischen Sein ztt- 
nelinien. Dabei ist der Mensch aber keine* Hege» ein Doppelwesen, 
sondern durchaus einfach und alles (Leben. Vernunft, Verstand, Sinn- 
lichkeit etc.) ganz. Er vereinigt in sich alle Crenlitr , und da er nun 
dennoch schlechthin einfach sein soll , so ist in seinem Wesen ein 
Widerspruch , in welchem seine (Juftftlinüchkeit erkannt wird, da ja 
auch in Loli derselbe Widerspruch enlgegentrele. Alles was im 
Mensrhen natürlich geschaffen ist. bleibt nnthwendig ewig unver- 
letzt und unverderbt . Wie kein Weiser in den Irrthum verfallen 
will, so hat die menschliche Natur nicht sündigen gewollt und 
ist so auch der (Jnade de» gerechten (Jotles nicht verlustig gegangen, 
welcher sie von dem geschehenen Kalle erheben will. Die Sünde 
selbst ist aus dem Widerspruche in der menschlichen Natur insofern 
ahzuleilcn, als es nicht hei dem Tltiere, aber wohl hei dem Menschen 
ladelnswerth ist, den thicrischen Trieben u. s. w. nachzugeben. Der 
Salz, dass in dem Menschen alle Creator enthalten sei, wird bis da- 
hin fortgeführt, dass es endlich heisst: (8.) der Mensch sei nicht 
sowohl im Geschlecht der Thier e . sondern vielmehr alles Ge- 
schlecht der Thicre sei in dem Minsehen von Erde, d. h. der 
Festigkeit der Natur gezeugt null nicht allein alles Gcsrh'erht 
der Thicre , sondern auch das ganze bestehende AU sei im 
Menschen gemacht, so dass in Wahrheit von dem Menschen ver- 
standen werde , was die Wahrheit gesagt hat: „Predigt das 
Evangelium aller Great ur.“ und der Apostel: „Alle Great ur seuf- 
zet und ängstet sieh noch immerdar." — (9.) Wie die Erkennt- 
niss alles dessen , was der Vater in seinem cingebnrnrn Sohne 
gemacht hat , das Nein desselben ist und alles dessen , was auf 
natürliche Art im Betreff' von jenem (dem Sein) erkannt wird : 
so ist die Erkenntniss alles dessen , was das Wort des Vaters 
in der menschlichen Seele geschaffen hat , das Sein alles dessen, 
was in B tre/f desselben (des Seins) auf natürliche Art erkannt 
wird; und wie die göttliche Vernunft Allem vorausgeht und Al- 
les ist : so geht die vernünftige Erkenntniss der Seele allem ror- 
aus. was sie erkennt und ist alles was sie vorauserkennt ; so dass 
in der göttlichen Vernunft Alles ursächlich . in der menschlichen 
Erkenntniss aber der Wirkung nach besteht, nicht weil das Sein 
von Allem ein anderes sei im Worte, ein anderes im Menschen , 
sondern weil der Geist ein und dasselbe Sein anders a/s ein in 
den äuxscrn Ursachen bestehendes , anders als in den l Virkun- 
gen erkanntes artschaut , denn dort übertriff'/ es alle Vernunft, 
hier aber wird es nur begriffen , dass cs ist, aus dem was in 
Betreff' des Seins betrachtet wird. — Der Würde und Erkennt- 
niss (dem Begriffe) nach geht der Mensch aller andern Crca/ur 
vor . nicht dem Baume und der Zeit nach. Von der Natur der 
Engel unterscheidet sich die menschliche Natur nur durch die Sünde, 
unti durch die Erkenntniss erhebt sich der Mensch zur Natur der 
Engel. Denn wer rein erkennt , wird in dem , was er erkennt. 
(II.) Vorzüglich auf zwei Arten erkennen wir den Menschen als 
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nach dem Hilde Gottes gemacht : erstens nämlich , weit er wie 
Gott durch alles was ist ausgebreitet ist und von keinem Seien- 
den begriffen werden kann . die ganze Seele das ganze Organum 
ihres Körpers durchdringt, aber nicht von ihm eingeschlossen 
werden kann; zweitens aber, weil wie von Gott ausgesagt wird, 
nur dass er sei , auf keine It 7 eise aber bestimmt wird, was er 
sei , so auch die ganze menschliche Seele nur begriffen wird a/s 
eine die nur ist , während weder sie selbst noch eine andere 
Creatur begreift , was sie sei. - Schon früher wurde berührt , wie 
von Engen» die Sünde mit der Sonderung des mltunlichen und weib- 
lichen Geschlechts in Verbindung gesellt wird , und in diesem Sinne 
Hisst er dann das Weib aus dem Manne hervorgehen, als die Keprii- 
sentantin der Sinnlichkeit des Menschen , und das Entstehen der Eva 
ist der Anfang der Sünde, welche zum Abfall von Gott führt, auf 
welchen der 1 Fluch folgt, der in eine Verheissung ausgeht: „bis du 
in Erde verwandelt wirst , wovon du genommen bist. “ — Nicht 
die Rückkehr in die Erde, sondern vielmehr die Rückkehr in 
geistige Natur weissagen diese Worte. 

Lib. V. Das liinfte Huch handelt nun endlich von der ltfickkehr 
der Dinge in die Ideen und in Gott. Noch am Schlüsse des vierten 
Huches gibt er seine Grundidee an (lib. IV, c. 27): l)ie göttliche 

Natur wird also desswegen wie wir glauben nicht geschaffen, 
weil sie die ursprüngliche Ursache von Allem ist, über die hin- 
aus es kein Prinzip giebt , von welchem sie geschaffen werden 
könnte. Da aber nach der Rückkehr des Alls der sichtbaren und 
unsichtbaren Dinge in ihre uranfänglichrn Ursachen , welche 
offenbar in der göttlichen Natur selbst enthalten sind, keine. Na- 
tur weiter aus ihr geschaffen wird , oder in sinnlich wahrnehm- 
bare oder erkennbare Dinge vervielfältigt werden wird — denn 
in ihr selbst sind sie Eins, wie sic jetzt in den Ursachen Eins 
sind; so wird mit Recht geglaubt und begriffen, dass sie nichts 
schaffe. Denn was wird sie schaffen, wenn sie alles in allem 
allein sein wird 1 Die Gedanken, welche im Weiteren aosgefiihrt 
werden, sind dem Wesentlichen nach im Vorhergehenden enthalten.. 
Am Schlüsse wird der Inhalt des ganzen Werkes und oauienilirh des 
letzten Buches nochmals recnpilolirl. (39.) Il'lr haben eine vierge- 
staltige EintheUung der gesummten Natur, welche in Gott und 
der Creatur begriffen wird, gemacht. Die erste Speries dersel- 
ben ist die, welche die schöpferische und nicht geschaffene Na- 
tur, die zweite die, welche, die sowohl geschaffene als schöpferische 
Natur, die dritte die, welche die geschliffene und nicht schöpfe- 
rische, dir vierte die. welche die weder geschaffene noch schöpfe- - 
rische Natur betrachtet und unterscheidet. Und zwar wird die 
erste und vierte Form nur von Gott ausgesagt , nicht weil seine. 
Natur, welche einfach und mehr a/s einfach, gelheilt wäre, son- 
dern weil es die Art einer doppelten Anschauung annimm/. Denn 
indem ich ihn unschaue als den' welcher aller Dinge Prinzip 
und Ursache ist. tritt mir das wahre Verliültniss entgegen, wel- 
ches glaubwürdig zu erkennen gibt , dass die göttliche Essenz 
oder Substanz , Güte, Tugend, Weisheit und was sonst von Gott 
ausgesagt wird, von Niemand geschaffen werde, weil es nichts 
Höheres gibt a/s die göttliche Natur; dass aber alles , was ist 
und nicht ist . von ihr und durch sie und in ihr und zu ihr ge- 
schaffen werde. Da ich aber sehe , dass eben sie das Ende von 
Allem und das unüberschreit bare Ziel sei, nach we'chem Alles 
strebt und in weh In s Alles die Grenze seiner natürlichen Hewegung 
setzt , so finde ich , dass sie weder geschaffen ist , noch schaffend 
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Von Nietn and nämlich gc schaßen werden kann die Natur, welche 
von sich seihst ist ; und sie schaßt auch nicht irgend etwas. Da 
nämlich alles, was von ihr durch sinnliche oder übersinnliche 
Zeugung hervorgegangen, durch eine wunderbare und unaussprech- 
liche Wiedergeburt * zurückkehrt zu ihr', und in ihr Alles zur 
Ruhe kommt , so wird, weil weiterhin nichts von ihr durch Zeu- 
gung aus fli esst , gesagt . dass sie nichts schaffe . Was wird sie 
schaßen , da sie seihst altes in altem sein wird und. in allem nur 
als sie selbst erscheinen wird ? Die eine der beiden mittleren 
Naturen wird in den ur anfänglichen Ursachen erkannt , die an- 
dere in den Wirkungen der Ursachen. Und zwar wird diejenige, 
welche in den Ursachen besteht , in dem eingebarnen Sahne Rot- 
tes geschaffen , in welchem und durch welchen Alles gemacht ist , 
und schaßt alles was von ihr ausfliesst, d. h. alle ihre Wirkun- 
gen, sowohl die sinnlichen als die übersinnlichen. Diejenige aber , 
welche in den Wirkungen det Ursachen Bestand hat, wird nur 
von ihren Ursachen geschaffen , schaßt aber nichts , weil in der 
Natur der Dinge nichts niedriger ist als sie; und daher gehören 
zu ihr zumeist die sinnlichen Dinge. Und es steht nicht im 
Wege, dass Engel oder Menschen . gute sowohl als böse, etwas 
Neues und den menschlichen Gebräuchen Unbekanntes in dieser 
Welt häufig zu schaßen meinen , da sic doch nichts schaßen • 
Aber von der materiellen in Gott gemachten Creatur bewirken 
sie etwas , den güt fliehen Gesetzen und Befehlen gehorchend , 
wenn sie gut sind , von den trügerischen Künsten teuflischer List 
aber bewogen und getäuscht , wenn sie böse sind. Aber Alles ist 
van der göttlichen Vorsicht so geordnet, dass kein Uebel in der 
Natur der Dinge suhstantialiter gefunden wird, noch irgend et- 
was , was die Ordnung aller Dinge störte. Und nach der vier- 
fachen Anschauung der gesummten Natur in den besagten vier 
Species — schien es uns gut einige Anschauungen von der Rück- 
kehr der Wirkungen in die Ursachen . d. h. in die \ erhältnisse, 
in denen sie bestehen, hinzu zu fügen. Wir begegneten einer drei- 
fachen Art dieser Rückkehr. Die erst e wird im Allgemeinen 
in det • Umwandlung der ganzen sinnlichen Creatur erkannt , 
welche im Umfange dieser Welt enthalten ist , sowohl des den 
körperlichen Sinnen unterliegendem , als auch des den Sinnen 
aus allzugrosser Feinheit cntflielumden; so dass es keinen Kör- 
per gibt im Zusammenhänge der körperlichen ISatur . der nur 
durch Lebensbewegung verbargen oder oß’enbar getrieben wird, 
oder der mächtig ist durch eine unvernünftige Seele und kör- 
- per liehen Sinn, der nicht in seine verborgenen Ursachen zurück - 
kehre; ei' wird nämlich in ihnen, die suhstantialiter von der 
Ursache von All**m hingestellt sind , auf Nichts gebracht. Die 
. zweite Art (der Rückkehr) gründet ihre Anschauung auf die. 
Rückkehr der ganzen in Christus geretteten menschlichen 
l Natur in den früheren Zustand ihres Daseins , und gleichsam, 
in ein Paradies , in die Würde des göttlichen Bildes durch 
das Verdienst des Einen, dessen Blut für das Heil des ganzen 
Menschengeseh /echtes vergossen worden ist; so dass Niemand un- 
ter den Menschen des natürlichen Guten, darin er gegründet ist, 
beraubt wird, er mag in diesem Leben gut oder schlecht gelebt 
haben; und so wird die unaussprechliche und unbegreifliche Aus- 
giessung in alle menschliche Natur erscheinen , da in Niemand 
bestraft wird was vom höchsten Guten ausfliesst. Die dritte 
Art der Anschauung von der Rückkehr bezieht sich auf diejeni- 
gen, welche nicht nur zur Höhe der in ihnen hingestellten Natur 
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aufsteigen werden, sondern auch durch die V eher schwang lichkeil 
der göttlichen Gnade , welche durch Christus und in Christus 
seinen Erwählten zu theil wird , über alle Gesetze und Grenzen 
der Natur Uber wesentlich in Gott selbst übergehen werden und 
Eins in ihm und mit ihm sein werden. Ihre Huck kehr wird 
gleichsam nach sieben Gruden unterschieden. Der erste Grad 
wird sein die Umwandlung des irdischen Körpers in Lebensbe- 
wegung i der zweite der Lebensbewegung in Sinn; der dritte 
des Sinns in Verstand ; endlich des Verstandes in Geist, wor- 
in das Ende aller verständigen Crcatur besteht. Nach dieser 
Vereinigung der gleichsam fünf Theile unserer Natur , nämlich 
des Körpers, der Lebensbewegung , des Sinns , des Verstandes 
und der Vernunft {so dass sie nicht Fünf sondern Lins sind, in- 
dem immer die niedrigem in die höheren aufgehen; nicht dass 
sic nicht • sind , sondern dass sie Eins sind), werden andere drei 
Grade der Aufsteigung folgen , von denen einer der U ehergang 
des Geistes in die Wissenschaft von allem was nach Gott ist ; 
der zweite der Wissenschaft in die ■ Weisheit , d. h. in die in- 
nigste Anschauung der Wahrheit , soweit es der Crcatur nachge- 
geben ist ; der dritte, welcher der höchste, ist, der übernatür- 
liche Untergang der gereinigten Seelen in Gott selbst, und gleich- 
sam die Finsternisse des unbegreiflichen und unnahbaren Lich- 
tes, in denen die Ursachen von Allem verborgen sind: und dann 
wird die Nacht wie der Tag erleuchtet werden . d. h. die ge- 
heimsten Mysterien werden den seligen und erleuchtet rn Geistern 
auf eine unaussprechliche Weise eröffnet werden. Die Auferste- 
hung des Herrn ist aus keiner andern Ursache am achten Tage, 
geschehen, als damit jenes selige Leben mystisch bezeichnet 
werde, welches nach der siebcnzähligen Umwälzung dieses Lebens 
durch sieben Tage nach Consummafion der Welt sein wird, wenn 
die menschliche Natur, wie wir vorausgesagt , in ihr Prinzip 
durch achtfache Aufsteigung zurückkehren wird; nämlich eine 
fünffache innerhalb der Grenzen der Natur, eine dreifache aber 
übernatürlich und über wesentlich innerhalb Gottes selbst ; wenn 
die Fünfzahl der Creatur mit der Dreizahl des Schöpfers verei- 
nigt werden wird , so dass nur der alleinige Gott in Allem er- 
scheint , wie in der reinsten Luft nichts anderes ist als das al- 
leinige Licht. 

§. 183. Uerengarius. Lan frone. Gerbert. Petrus 
Damianus. Hermannus Contraclus. 

Berengar ii Turon. opp. Edid. A. F. et F. Th. VI sc her, 
moderante A. Neandro. Berol. 1834 ss. 8. — Liber Berengarii 
Turon. adv. Lanfrancum ex Cod. Mscpt. Guelpherbit. ed. a StA ii d lin. 
Gott. 1823. (Progr. III.) 4. — Cf. Ou d i n i diss. de vita acriplis et dorlrina 
Berengarii, in Cominent. de scriptorib. eccl. Lips. 1722. T. II, 

6 622 ss. — Gotth. Eplir. L es sing: Berengarii» Turonensls. 

raunschw. 1770. 4. Vergl. Beilrüge 7,ur Gesell, und Lit. ans den 
Schillzen der wolfenbiiltler Bibi. V. Bd. (Lessings slimintl. Werke 
Bd. XX.) — C. F. StAudlin: Berengarii» Turonensis, in Slltud- 
lins und Tzschirners Archiv für alte und neue Kirchengesch. 
II. B. 2 St. Leipz. 1814. Dessen Progr. : Annuntialur editio libri Be- 
rengarii Turonens. advers. Laufrnncuin, siinul oinnino de scriptis ejus 
»gitur. Gott. 1814. 4. 
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Milonls Crispinl vita Lanfranci (in M a b i I Ion : Acta 
Sctor. Ord. Ben. Saec. VI. P. II, p. 630. — Lanfranci Opp. ed. Lud. 
Dacherins (d'Acliery). Par. 1648. fol. 

Gerberts dialekl. Abhandl.: De ralionali et ratione uti , i. in 
Pezii flies, anecdot. T. I, P. II, p. 146. Seine Briefe in Ducliesne 
hist. Franc, scriptt. T. II, p. 789 sij. — C. F. Hock: Gerbert oder 
Papst Sylvester II. und sein Jahrhundert. Wien 1837.8. 

Man gewinnt noch höhere Achtung vor dem Geiste 
des Erigena, wenn man sieht, welche lange Zeit verging, 
bis ein Denker nach ihm auftrat, welcher ihm an die Seite 
gestellt zu werden verdient. Ein Zeitraum von beinah 
200 Jahren liegt zwischen ihm und Anseimus von Canter- 
bury. Doch gibt es in diesem Zeiträume einige Erschei- 
nungen, welche zeigen, dass des Erigena Einfluss doch 
.mächtig gewesen sei, obgleich Niemand war, der ihn ganz 
zu würdigen verstand. Es wurde erwähnt wie schon Eri- 
gena der grobsinnlichen Auffassung der Gegenwart Christi 
Im Abendmahl, welche Paschasius Kadbertus aufgestellt 
hatte, entgegentrat. Dieser Streit wurde von Berenga- 
rius von Tours wieder aufgenomnten. Er war, geb. 
um das J. 1000, Lehrer zu Tours und Kanonikus, wurde 
1040 Archidiakonus zu Angers, zog sich nach vielen Ver- 
folgungen wegen seiner Lehre auf die Insel St. Costnas bei 
Tours zurück und starb 1088. Er wollte, gestützt nicht 
nur auf die Vernunft sondern auch auf Bibel und Kirchen- 
väter, eine geistigere Auffassung der Gegenwart des Lei- 
bes und Blutes Christi beim Abendmahl. Sein Hauplgegner 
war der gelehrte Lanfranc, welcher 1005 zu Pavia ge- 
boren., Mönch und Prior des Klosters Bec in der Norman- 
die und endlich Erzbischof zu Canterbury wurde, als wel- 
cher er 1089 starb. Er trat dem Berengurius als gewandter 
Dialektiker entgegen, theilte einer giossen Anzahl von 
Schülern die Liebe zur Dialektik mit und wirkte dadurch 
zwar nicht zu einer speculativen Auffassung der Kirchen- 
lehre (in Bezug auf welche er sogar die Anwendung der 
Dialektik scheute),' aber doch zur formellen Ausbildung der 
Scholastik mit. Grösser noch war in dieser Beziehung 
durch Schriften und Beispiel Gerbert von Aurillac, 
welcher schon im 10. Jahrh. geboren, Mönch zu Aurillac 
und 999 — 1003 Papst -unter dem Namen Sylvester 11. war. 
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Seine Wissbegierde trieb ihn aus dem Kloster nach Spa- 
nien, wo er bei den Arabern die Mathematik und die ari- 
stotelische Philosophie kennen lernte; später wurde er Er- 
zieher der Söhne Hugo Capets und dann des nachmaligen 
Kaisers Otto III., durch den er zur päpstlichen Würde 
gelangte. Er brachte die Mathematik und den Aristoteles 
zu Ansehn und gab das in der Folge so häuiig nachgeahmte 
Beispiel die Amber zu Lehrern zu nehmen, was nicht 
so bald gewagt und geduldet worden wäre, wenn nichtein 
Papst aus dieser Schule hervorgegangen wäre. ; — Als aus- 
gezeichnete Gelehrte werden in dieser Zeit noch genannt 
der Cardinal PetrusDamianus aus Havenna(1006 — 1072) 
und Her rn annus Contractu s, angeblich aus dem Hause 
der Grafen von Vehlingen in Schwaben (1012 — 1054), wel- 
cher aus dem Griechischen und Arabischen übersetzt haben 
soll. — Auf grobsinnliehen Vorstellungen beruhende Fra- 
gen über Gott und dessen Verhältnis zur Welt wurden 
schon in dieser Zeit aufgestellt und ihre Untersuchung zum 
Gegenstand der Verstandes - Dialektik gemacht 1 ). 

1) Sulche Fragen wifrden im Abcndinahlsstrcit aufgeworfen. — 

Damian entschied u. n. die Frage: ob Gull eine Ilure wieder zur 
Jungfrau ninchen könne?' 

. ... .] , ti. . >ct-I ' 

§. 184. Anselmus von Canlerbury. 

Anse Im i Cantuariensis opp. ed. Picart. 1612. lab. et stud, I). 

Gabr. Gerberon. Par. 167a. ed. II. 1721. Venet. 1744. II Voll, 
fol. — Ansei mi Cant, cur Heus liomo? lihri dun. Erlang. 1834. 8. 

— Cf. Eadmerl vita S Anselmi, in den Actis Seit. Anlv. April. 

T. II. p. 683 seq. und in der angeg. Ausg. der Werke Anselm». — 

A. Raineri istoria panegyrica di S. Anselm». Mod. 1683 — 1706. 

IV Voll. 4. — Jo. Salisbtir. de vita Anselmi, in W hart uni 
Anglia sacra P. II, p. 149. — J. G. F. Billrotli: De Anselmi Cant, 
proslogin et monologio. Lips. 1832. 8. — F. R. Hasse: Doclrina An- 
selmi de imaginedivina, in lllgen's Zeitschr. für bist. Theolog. Bd.5, 

Sl. 2. Nr. 4. — A. F. Ribbeck: Anselmi doctrina de s. spiritu. 

Ber. 1838. 4. 

Anselmus wurde um 1034 zu Aosta in Piemont ge- v 

hören, entfloh seinem Vater, welcher erst seinem Wunsche 
Mönch zti werden entgegengetreten war und den er später 
durch Ausschweifungen gegen sich aufgebracht hatte, und • 
wurde im Kloster Bec in der Normandie ein Schüler und, 
nachdem er 1060 Mönch geworden war, der Nachfolger 
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Lanfrancs als Prior. Nachdem er 1078 zum Abt des Klo* 
slers ernannt worden war, erhob er dasselbe zu einer welt- 
berühmten Bildungsanstalt für Mönche and Geistliche. Fröm- 
migkeit und Gelehrsamkeit zeichneten ihn gleich sehr ans 
and mit einer ausserordentlichen sittlichen Strenge -verband 
er eine seltene Milde nnd Wohlwollenheit des Gharakters. 
[m J. 1093 wurde er abermals zum Nachfolger seines Leh- 
rers Lanfranc, mm Erzbischof von Canterbnry ernannt, 
als welcher er 1109 starb. Man hat ihn wegen seiner 
Thätigkeit als Kirchenschriftsteller und wohl auch in Bezug 
anf seine Lebensgeschichte und seinen Charakter den zwei- 
ten Augustin genannt. 

§. 185. Fortsetzung. 

Minder tiefsinnig als Erigena, aber gleich scharfsinnig, 
und in seinen Schriften dürftiger an Gedanken, aber darum 
auch bestimmter und klarer, gewann Anselmus einen we- 
nigstens scheinbar grossem Einfluss auf Begründung und 
Fortbildung der scholastischen Philosophie als Erigena, so 
dass man häufig nicht diesen sondern jenen als Vater der 
Scholastik genannt hat J ). Die Aufgabe der christlichen 
Philosophie im Mittelalter hat Anselmus auf dieselbe Weise 
wie Augustin und Erigena, aber noch bestimmter ausge- 
sprochen , und so wenig wie diese gestattet er der Philo- 
sophie irgend eine Selbständigkeit gegen den Glauben a ). 
Wenn sich Erigena in der Unmittelbarkeit des Glaubens 
über allen Widerspruch des Verstandes erhob, indem er 
diesen auf das allseiiigste ins Bewusstsein brachte um über 
ihn zu triumphiren, so geht Anselmus bestimmt darauf aus 
den Glauben durch den Verstand zwar nicht zu prüfen, aber 
doch soviel als möglich zu rechtfertigen, ohne dessen Wi- 
dersprüche, die ihm allerdings auch ins Bewusstsein kom- 
men, ertragen zu wollen. Er geht eifrig darauf aus diese 
Widersprüche aufzuheben. Gott und göttliche Dinge sollen 
demonstrirt werden, und er versucht diese Demonstration 
namentlich in seinen berühmten Schriften dem Monologium 
und dem Proslogium 3 ). Während bei Erigena die beiden 
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Wellen, die der Erscheinung und die der Wahrheil, zwar 
unterschieden aber noch nicht bestimmt einander entgegen- 
gesetzt werden, geschieht diess bei Anselmus, indem er ' 
das Leben der Wahrheit als ein jenseitiges diesem Leben 
der Erscheinung gegeniiberstellt 4 ). Ganz der eigenthüm- 
lichen Richtung des Anselmus ist es auch angemessen, dass 
er nach einer Voraussetzungslosigkeit seiner Demonstration 
strebt, welche Erigena nicht kannte 5 ). In dem Proslogium 
stellt er den ontologischen Beweis für das Dasein Gottes 
auf, welchen man nach ihm den anselmischen genannt hat. 
Derselbe läuft auf den durchaus richtigen Gedanken hinaus, 
dass in Gott Sein und Gedanke zur untrennbaren Einheit 
verbunden sind. Darin, dass ein solcher Beweis nöthig 
erschien, zeigt sich auf das bestimmteste der Unterschied 
der Philosophie des Mittelalters von der griechischen. Den 
Griechen fiel es gar nicht ein, dass das wahrhaft Gedachte, 
d. h. das Erkannte, ein anderes sein könnte als das wahr- 
haft Seiende 6 ); sowie eine Vermittlung beider nöthig w'ird, 
ist der Bruch zwischen Bewusstsein und Gegenstand , die 
im Griechcnthum in unmittelbarer Einheit waren, vollkom- 
men geschehen. Anselmus spricht es selbst aus, dass etwas 
sehr wohl gedacht sein könne, ohne darum als seiend er- 
kannt zu sein, er stellt diesen Satz als Prämisse des onto- 
logischen Beweises auf, und" alle seine Gegner, welche ihm 
daher zur Widerlegung seines Gedankens diesen Satz ent- 
gegengehalten, haben ihn gar nicht verstanden 7 ). Die Wahr- 
heit' ist, dass Anselmus ebenso wenig wie seine Gegner 
über den Zwiespalt zwischen Sein und Gedanke hinaus 
kommt, aber er hat doch vor ihnen voraus, dass er nach 
der Vermittlung beider strebt, indem er sie für nothwendig , 
erkennt. Wie Erigena ist er im Glauben und durch den 
Glauben von der Wirklichkeit der Einheit überzeugt, aber 
er ist weiter als Erigena, weil er sich zuerst bewusst wird, 
dass diese Einheit im Bewusstsein vermittelt werden müsse. 
Um diese Vermittlung wirklich zu prästiren hätte er zeigen 
müssen , wie der Gedanke durch sich selbst im Absoluten 
zum Sein und wie das Sein durch sich selbst im Absoluten 
zum Gedanken werde, aber hierzu ist er ebenso wenig wie 
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überhaupt das ganze Mittelalter gekommen. Von ihm an 
aber hat sich der menschliche Geist um die Vermittlung 
abgemüht ; Anselmus hat die Aufgabe ausgesprochen. Noch 
bestimmter wurde man sich derselben bewusst durch die 
Entgegnung des Mönches Gaunilo 8 ) gegen seinen onto- 
logischen Beweis; denn obgleich dieser den Anselm in der 
oben angegebenen Weise missverstand, so wurde durch 
ihn doch noch bes'immteF als durch Anselm, der ihn über- 
wunden zu haben meinte, der Widerspruch zwischen Sein 
und Gedanke ins Bewusstsein gebracht. 

1) Vergl. Hegel Gesell, der Philos. Werke Bd. XV, S. 162 bis 169. 
Tennemann Gesell, der Philos. Bd. VIII, Abtli. 1, S. 121. 

2) Anselmus sagt (Car Dens Homo I. I, c. 2); Wie die richtige 

Ordnung fordert , dass mir die Tiefen des christlichen Glaubens 
glauben , ehe wir sie mit dem Verstände zu untersuchen unter- 
nehmen , so scheint es mir eine Vernachlässigung , wenn wir 
nachdem wir im Glauben befestigt sind, nicht eifrig bemüht 
sind , das zu erkennen , was wir glauben. — Die Ungläubigen 
suchen den Verstand desswegen weil sie nicht glauben , wir da- 
gegen weil wir glauben: ein und dasselbe aber ist es, was wir 
suchen. Beim Christen also muss der Glaube voransgelien dem Wis- 
sen, denn der Glaube ist ein geistiges Erfahren; muss doch' auch in 
irdischen Dingen die Erfahrung der Wissenschaft vorausgelm. I.e 
Ilde trinitalis c. 2 : Wer nicht geglaubt haben wird , wird nicht 
erkennen. Denn wer nicht geglaubt haben wird, wird nicht er- 
fahren, wer nicht erfahren haben wird, wird nicht erkennen. 
Proslog. c. I: Ich suche nicht zu erkennen, damit ich glaube, 
sondern ich glaube, damit ich erkenne. Daher ist also auch der 
Glaube, und /.war sowie er von der Kirche festgesetzt worden, 
nicht nur das Ziel, sondern auch die Richtschnur und der Prüfstein 
der Philosophie. De fide trinrt. c. 2: Kein Christ soll disputtren 
auf welche Weise das, was die katholische Kirche mit dem Her- 
zen glaubt und mit dem Munde bekennt, nicht sei; sondern 
indem er immer denselben Glauben unzweifelhaft festhält, liebt 
und ihm gemäss lebt , soll er so demätkig als er kann zu erken- 
nen suchen, auf welche Weise er sei. Wenn er diess erkennen 
kann, so soll er Go/t danken; wenn er es nicht kann, so soll er 
nicht die Horner zum Slossen senken, sondern das Haupt zur An- 
betung neigen. Cf. Epist. XLl, I. II: Der Christ soll durch den 

Glauben zum Erkennen fortgehen, nicht durch das Erkennen 
zum Glauben streben, oder wenn er nicht zu erkennen vermag 
vom Glauben abfullen. Sondern wenn er zum Erkennen zu ge- 
langen vermag , so soll er sich freuen, wenn er es nicht kann, 
indem er nicht zu begreifen vermag , so soll er beten. Anselmus 
selbst war daher eifrig bemüht nichts aufzustetlen , was dem Kir- 
chengluuben , der Bibel und den katholischen Vfitern entgegen ge- 
wesen wäre. Cf. Monolog. Praef. : Diese Schrift wiederholt durch - 
nehmend habe ich nicht finden können , dass ich in ihr etwas 
gesagt hätte, was nicht mit den Schriften der katholischen Kir- 
chenväter und am meisten mit denen des h, Augustin zusummen- 
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hinge. Man soll daher seine Schrill noch den Werken des h. Au- 
gnsiin prüfen und beartheilen. — Ehe Anselmus 7.11 der Ueberzesi- 
gnng kam, dass der Mensch seinen Glauben wissenschaftlich sich 
darziilhiin streben müsse, schwankte er selbst ob diess ein heiliges 
Unternehmen sei, bis sich ihm die Ueberzeiigiing hiervon mit der 
Erkenntnis selbst lebendig nufdrnngte. Cf Eadmerns de vita An- 
selmi, in ej. ojip. ed. Gerberon p. ii. (Bei Tennetnann: Gesell, der 
Philos. Bd.' VIII, Abih I, S. I IT.) 

3 ) Wir llieilen diese beiden Schrillen , 7 .nr Beseitigung des Obi- 
gen und zugleich zur Darstellung der Lehren des Anselmus , nach 
ihren Grnndzügen im Folgenden mit. 

Monolog, de divinilntis enseniiu et i i s, i| 11 a e e x i 11 d e 
c o n s e i| 0 11 n 1 11 r. D'«v wir von Hott noch Nothwendigkeit glauben, 
das ist offenbar, weil dasselbe rin jeder, wenn er auch nur von mit- 
telmässigem (leiste wäre, allein durch den Verstund zum gros- 
sen Theile sich darthun (prrsuadere) kann. Hu dieses auf vie- 
lerlei Weise geschehen kann, so stelle ich hier eine auf, von der 
irh meine, dass sie die für jeden Menschen passendste ist. 
I. Heber das Sein und die Existenz (1 altes. ( I .) Es ge- 
schieht leicht , dass Jemand so zu sich sage: Da so unzähliges 
(lutes ist, dessen Verschiedenheit wir doch mit Sinnen wahr- 
nehmen und mit dem Verstände bestimmen, welches wir thei/s 
der Ehrbarkeit wegen, t /teils des bahl grossem bald geringem 
Vorthei/s wegen erstreben; so ist schlechterdings nothwendig, 
dass alles (lute durch irgend ein Eins gut sei , und dass dieses 
(lute selbst , durch die ungleiche Theilnahme an welchem ulles 
was gut ist auf ungleiche Weise gut ist, durch sich selbst so- 
wohl das höchst Grosse als das höchst Gute sei. ( 3 .) Ferner das 
selbst . was das hörhst Grosse und höchst Gute ist , (st entweder 
Eines otler mehre, und wenn es mehre sind, so beziehen sich 
diese mehren entweder wiederum auf ein Eins, oder dieselben 
sind mehre durch sieh einzelne , oder sie sind selbst durch sich 
selbst einzelne. — Aber wenn die mehren selbst durch Eins höchst 
gute sind, so sind nicht nUe welche sind durch sich höchst gute, 
sondern vielmehr 1 durch Ein höchst Gutes; wenn aber jene meh- 
ren höchst Guten durch sich sind, so ist schlechterdings irgend 
Eine Kraft und Natur der Existenz durch sich , durch welche 
sie haben, dass sie durch sich sind. — Dass aber mehre durch 
sich gegenseitig sind, das duldet kein Verstand, weil cs ein dem 
Verstände widersprechender Gedanke ist , dass irgend rin Ding 
durch ein anderes sei, dem es selbst erst das Sein gibt . — Da also 
die Wahrheit schlechthin aussrhlicsst , dass mehre höchst Gute 
sind, durch welche Alles ist, so ist not/ucendig, dass irgend Ein 
hörhst Gutes sei, durch weich s alles was ist und gut ist ist 
und gut ist : und weil das Eine und höchste gut durch sich 
selbst ist, so ist es höchstes Gutes. — Es ist ^ also ein Eins, 
was, cs mag nun I Vesen ( Essentia), Natur oder Substanzg mannt 
werden, das beste und grösste ist und das höchste von allem 
was ist. ( 4 .) Weil aber was aus etwas (st, auch durch eben das- 
selbe ist, und was durch etwas ist. auch aus etwas ist, so folgt, 
dass wie alles was ist durch dieselbe höchste Natur ist, so auch 
alles was ist aus derselben höchsten Natur sei; — dass diese 
höchste Natur durch sich- selbst sei, dass über ulles Andere 
nicht durch sich selbst sei , sondern durch jene, und nicht aus 
sich selbst, sondern aus jener. ( 0 .) Dass aber jene Natur, welche 
durch sich selbst ist und aus sich selbst , nicht aber aus irgend 
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etwas oder durch sich selbst, daher nichts sei, ist so falsch, wie 
es absurd wäre zu sagen: was ist, ist nichts. — Durch nichts 
ist jene höchste Natur aber auch nicht , weil auf keine Weise 
begriffen werden kann , dass was etwas ist, durch nichts sei; 
und auch aus nichts kann sie auf keine Weise sein. — Denn 
wenn sie aus nichts wäre, so wäre sie aus nichts entweder durch 
sich, oder durch ein anderes, oder durch nichts. — Es wider- 
spricht sich aber, dass etwas durch sich aus nichts sei: denn 
dann müsste das Sein , welches durch sich aus nichts wäre, frü- 
her sein als es selbst , damit es durch sich. Sagt man jedoch 
die höchste Natur existtre aus nichts durch eine andere, so wäre 
jene höchste Natur nicht mehr die höchste. Sagt man endlich 
die höchste Natur sei aus nichts durch nichts, so ist sie ohne 
Zweifel nicht mehr durch sich und aus sich was sie ist, sondern 
vielmehr durch nichts , und wird auch selbst nichts zu nennen 
sein. Es ist überflüssig zu zeigen wie falsch das eine wie das 
andere. Wie also muss man begreifen, dass jene höchste Natur 
durch sich und aus sich sei, wenn sie weder sich selbst gemacht 
hat, noch selbst für sich als Materie existirt hat, noch sich selbst 
auf irgend eine Weise beigestanden hat, dass sie sei was sie 
nicht wart — Wenn es nicht etwa scheint, dass sie auf die Art 
zu begreifen sei, wie es heisst : weil das Licht leuchtet, so ist es 
ein durch sich selbst leuchtendes und aus sich selbst ; — denn 
wie sieh untereinander verhalten Licht, Leuchten und Leuchtendes, 
so verhalten sich untereinander Wesen (Essentia), Sein (esse) und 
Seiendes (Ens), d. h. existirendes oder bestehendes. //. Heber 
die Schöpfung des Alls. (7.) Es muss nun noch angegeben, 
werden, wie das All der Dinge, welche durch anderes sind, durch 
die erste Substanz sei. Etwa weil sie selbst Alles gemacht hat, 
oder weil eie die Materie von Altem war, oder weit sie nur Allem 
beigestanden hat, dass es seit (Das Dritte wird Niemand sagen, 
weil daun nicht alle Dinge ursprünglich durch sie wären.) — 
Wenn also das All der Dinge ( sichtbarer oder unsichtbarer) aus 
irgend einer Materie ist; so kann nicht gesagt werden, dass dies » 
All selbst aus einer andern (Materie) sei, wenn nicht gesagt oder 
angenommen werden kann, dass cs sei entweder aus der höchsten 
Natur selbst, oder aus sich selbst, oder aus einem dritten Wesen, 
welches schlechthin keines ist. — Aber das All ider Dinge, welche 
durch sich nicht sind, konnte nicht aus seiner eignen Natur 
sein, weit es, wenn diess der Fall wäre, auf irgend eine Weise 
schon durch sich sein würde und nicht durch ein anderes. Aber 
auch nicht aus der höchsten Natur oder aus der Materie kann 
es bestehn, weil auf diese Weise aus der höchsten Natur etwas 
hervorginge was, geringer als sie seibst r alle jene- Natur verdürbe, 
was trevel zu sagen. Es bleibt also übrig, dass wir bekennen, 
das Sein dessen, was durch anderes ist, sei nicht schlechthin 
aus irgend einer Materie , sondern vielmehr aus keiner Materie. 
Nichts also ist klarer, als dass jene höchste Natur diese Masse 
der Dinge, die so zahlreich an Menge, so schön gebildet, so 
mannigfaltig geordnet und trefflich eingethcilt, allein durch sich 
selbst aus Nichts hervorgebracht hat. (U.) Auf keine Weise kann 
etwas von etwas werden , wenn nicht in dem Verstände des Ma- 
chenden (.Schöpfers) etwas vorausgeht, gleichsam ein Vorbild der 
zu machenden Sache, oder (wie angemessener gesag't wird) eine 
Form oder Aehniichke.it oder Hegel. — Das was gemacht ist war 
also , bevor es wurde , nichts , insofern als es nicht war was es 
jetzt ist und insofern das nicht war, woraus es werden sollte; 
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es war aber nicht nichts in Bezug auf den Verstand des Machen- 
den, durch welchen und nach welchem es werden sollte . — (10.) Jene 
Form der Dinge aber , welche in dem Verstände der ersten Na- 
tur den zu schaffenden Dingen vorausging , was ist sie anders 
als ein Aussprechen der Dinge in der Vernunft selbst, durch 
welches jedoch nicht bezeichnende Namen der Dinge , sondern 
die Dinge selbst mit der Schärfe des Gedankens in der Ver- 
nunft geschaut werden. — Es gibt kein Wort, welches so ähn- 
lich dein zukünftigen oder schon existirenden Dinge, als das 
derartige ; mit Hecht kann gesagt werden, dass es gleichsam 
als Form oder Aehnlichkeit in dem Verstände der hlichsten Sub- 
stanz präcxistirt habe, bevor das Ding wurde, damit es durch 
jenes werde und, wenn es geworden wäre, erkannt werde. — 
(II.) Desshalb ist das, was durch die erste Substanz geschaffen 
ist, schlechthin nicht irgend etwas, was es nicht durch jene ist; 
was aber durch sie wird , wäre innerlichst nicht, wenn es nicht 
etwas in dem Verstände der ersten Natur wäre . — (12.) Was die. 
höchste Substanz gemacht hat, das hat sie nicht durch ein ande- 
res gemacht, a/s durch sich selbst; alles was sie macht , das 
macht sie durch ihr innerlichstes Aussprechen: was kann noth- 
wendiger erscheinen , als dass dieses innerlichste Aussprechen 
nichts anderes sei als das höchste Sein selbst. (13.) I)a was 
gemacht ist durch die höchste Natur gemacht ist, so kann auch 
darüber kein Zweifel sein , dass alles was gemacht ist . auch 
durch jene selbst lebt und besteht, so lange es ist. II t. lieber 
die Allgegenwart Gottes, dessen über her r Itc he Voll- 
kommenheit, Ewigkeit und Spiritualität. (14.) Aus 
dem Vorhergehenden folgt, dass wo die höchste Essenz nicht ist, 
überhaupt nichts ist; wo sie also ist , da ist sie durch Alles und 
in Allem. Die erste und höchste Essenz ist diejenige, welche in 
Allem ist und durch Alles ist und aus welcher, durch welche und 
in welcher Alles ist. (13.) Die Substanz der höchsten Natur ist 
allein von der Art , dass nichts besser ist als sie und dass sie 
besser ist als alles, was nicht ist was sie selbst ist. — Jene 
Substanz der höchsten Natur ist also nicht Körper oder eines 
von dem, was durch die Sinne des Körpers unterschieden wird: 
weil sie ja etwas besseres als diess alles ist, was nicht ist was 
diess ist , nämlich verständige Vernunft ( mens rationults). — 
Vernunft also ist jene höchste Natur, und zwar lebendige, weise, 
mächtige, wahre, gerechte, selige und ewige, denn diess alles 
ist selbst besser als was nicht sie selbst. — (18.) Da ferner jene 
höchste Natur weder durch sich , noch aus sich , noch durch ein 
anderes, noch aus einem anderen, noch auch durch nichts, noch 
aus nichts angefangen hat , so hat sie durchaus auf keine IVeise 
weder einen Anfang des Existirens , noch wird sie ji mals ein 
Ende haben. — Denn wenn die Wahrheit selbst einen Anfang 
gehabt hat. oder ein Ende haben wird; dann war das Mahre 
bevor die Wahrheit selbst anfing , weil die Wahrheit noch nicht 
war (wenn die Wahrheit nicht Ul , so ist diess das Wahre , dass die 
Wahrheit nicht ist, also st das Wahre); und nachdem die Wahr- 
heit geendet, dann wird wiederum das Wahre sein, weil die 
Wahrheit fernerhin nicht ist. Die Wahrheit war also bevor die 
Wahrheit war und wiederum wird die Wahrheit sein, nachdem 
die Wahrheit ein Ende haben wird. — Die Wahrheit also wird 
niemals enden, sondern ist unendlich. — Dasselbe gilt von der 
höchsten Natur, denti diese ist die höchste Wahrheit. (19.) Weil 
nicht etwas war vor der höchsten Essenz, und nicht etwas sein 
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wird nach Ihr, so war das Nichts selbst vor ihr und wird nach 
ihr sein. Wer aber sagt: dass Nichts vor der höchsten Essenz 
war und dass Nichts sein wird nach ihr , der scheint zu sagen, 
dass Nichts vor der ersten Essenz war, als nichts war, und dass 
Nichts nach ihr sein wird, wann nirhts sein wird. Als also Niehls 
war , war jene erste Essenz nicht, und wann wieder Nichts seht ' 
wird , wird jene erste Essenz nicht sein. Wie ■ also hat jene erste 
Essenz nicht angefangen aus dem Nirhts, welches war, a/s sic 
selbst nicht war t oder wie wird nicht wiederum zu Nichts jene 
erste Essenz, wann Nirhts nach ihr sein wird ? Gegen das Nichts 
ist mithin vor allen Dingen za streiten , damit nicht das ganze 
Gebäude nothwendige n Verstandes von dem Niehls besiegt werde. 

In jenem Einen Satze: dass das Nirhts vor der höchsten Essenz 
war, ist ein doppelter Ausspruch enthüllen : nämlich dass das 
Nichts wie ein Etwas gewesen sei, bevor die höchste Essenz war, 
odiT dass es alt etwas sein wird, nachdem diese uufgehört ha- 
ben wird — welches durchaus falsch ist, und wiederum dass das 
Nichts nicht wie etwas gewesen sei oder sein werdf, sondern 
dass das Niehls war und wird sein als das reine negative Nichts 
vor und nach der höchsten Essenz, wenn diese das vor und nach 
zulicxse . und dtess ist das Wahrste . — Wenn also die Untersu- 
chung über das Nirhts ( das positive und negative) fl rissig er- 
forscht wird . so wird die Festigkeit durch die Leerheit des Sicht s 
fernerhin nicht Weiler erschüttert. — (22.) Uebrigens ist die 
höchste Essenz in allem Orte und in aller Zeit, weil sie an kei- 
nem Orte und in keiner Zeit fern ist oder mangelt; und den- 
noch hat sie selbst keinen Ort oder Zeit , weil sie die Unter- 
schiede der Oei-tcr und Zeiten nicht in sieh aufnimmt. Diess 
selbst ist aber zu Auflösung jenes Widerspruchs genug, da näm- 
lich die höchste Essenz von Allem überall und immer ist und zu- 
gleich nirgends und niemals, d. h. in jedem Orte und in keinem, 
in aller Zeit und in keiner, gleich der übereinstimmenden Wahr- 
heit verschiedener Geister. — (27.) Weil keine würdigere Sub- 
stanz bekannt ist a/s der Geist, so muss das höchste Sein als 
der Geist (spiritus) behauptet werden, — IV. lieber die Drei- 
heit der Personen in Einer g iit t liehen Essenz. 
(30.) Da die Vernunft des höchsten Geistes, durch welche er 
Altes begreift, oder dessen Wort oder Aussprechen , durch wel- 
ches er Alles ausspricht, nichts ist als desselben höchsten Geistes 
höchst etnfarhe Natur; so ist offenbar, dass diese seine Vernunft 
(d. h. sein Wort oder Aussprechen ) mit jenem von gleicher Sub- 
stanz sei (consuhstuntjalts). (33.) Aus der Consubstenltalität des 
Wortes des höchsten Geistes mit dem höchsten Geiste folgt noth- 
wendlg , dass alles was im höchsten Geiste ist, auf dieselbe 
Welse auch im Worte desselben sei. Wie also alles was gemacht 
ist (ah cs lebe oder nicht lebe, oder was immer cs in sich- sei) 
in jenem höchsten Geiste. Leben und Wahrheit ist : so ist auch 
« in dem Worte und dessen Wissenschaft auf ähnliche Weise i Le- 
ben und Wahrheit. — (38.) Obschon jedoch einzeln sowohl jener 
hö"hste Geist vollkommen höchste Wahrheit und Schöpfer ist, 
als auch gleichfalls das Warf desselben höchste Wahrheit und 
Schöpfer ist, so sind doch beide zugleich nicht zwei Wahr- 
heiten oder zwei Schöpfer. Und dabei ist doch auf wunderbare 
Welse offenbar, weil weder jener höchste Geist, dessen das 
Wort ist, sein Wort sein kann, noch das Wort der, dessen Wort 
es ist, sein kann, da\s beide eine unget heilte Einheit der Natur 
behalten und zugleich eine unaussprechliche Mehrzahl der Personen 
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darstellen. Ich sage ein« unaussprechliche Mehrzahl der Perso- 
nen: denn obschon die Not hwendigkeit zwingt , dass zwei sind, 
so kann doch auf keine Welse ausgedrückt werden, was die 
zwei sind; denn sie sind nicht zwei gleiche Götter, noch zwei 
gleiche Geister, noch zwei gleiche Schöpfer. — (*19.) Aber indem 
ich die Eigenschuften des Vaters und Sohnes und die herrliche 
Gemeinschaft betrachte, finde ich in ihnen nichts herrlicheres als 
die gegenseitige Empfindung ( a/fcctus ) der Liebe. Der höchste 
Geist liebt sich selbst , wenn er seiner eingedenk ist und sich 
selbst begreift. (50.) Die Liebe des höchsten Geistes geht also 
daraus hervor, weit er seiner eingedenk ist und sich selbst be- 
greift — zugleich aus dem Vater und dem Sohne geht die Liebe 
des höchsten Geistes ( der heilige Geist) hervor. (52.) Die Liebe 
des höchsten Geistes ist gleich der Essenz des höchsten Geistes : 
folglich ist sie selbst auch der höchste Geist und auch die höchste 
Weisheit, die höchste Wahrheit , das höchste Gut und was im- 
mer in Bezug auf die Substanz des höchsten Geistes gesagt 
werden kann. V. lieber das Ver hä ltnts s der verständi- 
gen Vernunft zur göttlichen Essenz. (06-08.) Es ist 
gewiss, dass man sich der Erkenntniss der höchsten Natur desto 
mehr durch etwas nähert, je mehr sich dieses ihr durch Ä hnlichkeit 
nähert. Was unter allen Geschaffenen nähert sich ihr aber mehr, 
als die verständige Vernunft? Denn wenn allein die Vernunft 
in allem was gemacht 7 st ihrer eingedenk sein, sich begreifen 
und sich lieben kann, so sehe ich nicht warum geläugnet würde, 
dass in ihr ein Bild jener höchst en~ Essen z sei, welche durch 
die Erinnerung an sich, durch Erkenntniss ihrer und Liebe ge- 
gen sich in der unaussprechlichen Dreieinigkeit besteht. Ja 
noch mehr stellt sie sich als Bild von jener dar. weil sie jener 
heiligen Trinität eingedenk sein kann und im Stunde ist sie zu 
begreifen und zu lieben, zu- welchem ’/jwccke sie auch von Gott 
gegründet wurde , nümlirh dass sie seiner immer eingedenk sei, 
ihn ewig hegreife und Hebe. — (69.) Diess aber könnte die ver ■> 
ständige Vernunft nicht thun , wenn sie nicht immer lebte; so 
also ist sic gemacht, dass sie immer lebe, wenn sie immer das 
thun will wozu sie gemacht ist. — Denn allzu unpassend wäre 
es für das höchste Gut und für den höchst weisen und allmäch- 
tigen Schöpfer , dass er das was er gemacht hat um ihn zu lie- 
ben. so machte, dass es nicht wäre, so lange als es wahrhaft 
lieble, und dass er, was er freiwillig dem nichtlicbendcn gegeben, 
damit es immer liebe, nehme oder nehmen lasse dem /iahenden ; 
— 'daher ist klar, dass der menschlichen Seele niemals ihr Le- 
ben genommen werde, wenn sie immer eifrig ist das höchste Le- 
ben zu lieben. Auch ist cs das ungereimteste , dass irgend eine 
Natur dadurch, dass sie immer ihn Hebt, welcher höchst gut und 
allmächtig ist, immer elend lebe. — Es ist also klar, dass die 
menschliche Seele von der Art ist, dass, wenn sie das bewahrt, 
wozu sie geschuffvn ist, sie dereinst wahrhaft und sicher vor dem. 
Tode und vor aller anderen Beschwerde selig lebe. (70.) Denn 
was gäbe die höchste Güte dem sie wahrhaft liebenden und be- 
gehrenden, wenn nicht sich selbst ? — dass er was er jetzt durch 
einen Spiegel im Hüthscl sieht , dann sehe von Angesicht zu An- 
gesicht. (71.) Dagegen folgt hier, aus auch im Gegenthetl , dass 
diejenige Vernunft, welche die Liebe des höchsten Gutes verach- 
tet, nothwendig in ewiges Elend sich stürzt, dass sowie der 
Liebende ewigen Lohnes sich freut , so der Verachtende im Ge- 
g ent heil ewige Strafe erdulde, und sowie jener unveränderliche 
Gesell, d, Pliilos. ir. 17 
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Genüge empfinden wird, so dieser untröstlichen Mangel em- 
pfinde. (72.) Aber weder könnte die Gott liebende Seele ewig se 
tir/ , noch die Gott verachtende ewig elend sein, wenn sie sterh 
lieh wäre; also ist alle Seele welche so geschaffen, dass sie das 
höchste Gut entweder lieben oder verachten kann, nothwendig ewig. 

Proslogium sive fides quaerens i nt e 1 1 e c t u m. litt 
Betrachtung meines Monologii , welches ich gleichsam als Bei- 
spiel des Nachdenkens über den Grund des Glaubens ausgegeben, 
fand ich , dass dasselbe durch eine Verkettung von Beweisen zu- 
sammengewirkt sei, und begann bei mir zu fragen , ob wohl Ein 
Beteeis gefunden werden könne, der keines anderen zu seiner 
Bestätigung bedürfte und der allein hinreiehte darzuthun, dass 
Gott wahrhaft ist und dass er das höchste Gut ist. — Indem ich 
meinte , dass das was ich zu meiner Freude gefunden auch an- 
deren gefallen würde, wenn es nieder geschrieben wäre , so habe 
ich hierüber und über einiges andere als einer der es wagt seine 
Vernunft zur Betrachtung Gottes zu erheben und der zu begrei- 
fen sucht was er glaubt , das nachfolgende Werkelten geschrie- 
ben , welches ich Proslogium , d. h. Anrede an Gott , genormt 
habe. — Herr und Gott, der du dem Glauben das Erkennen 
gibst , gib mir, dass ich erkenne, dass du bist wie wir glauben 
und das bist was wir glauben. Und zwar glauben wir , dass 
du bist das Gute, als welches ein grösseres nicht geduckt wer- 
den kann. Ob also eine derartige Natur nicht ist, weil der 
Thor in seinem Herzen sagt: es ist kein Gott. Aber gewiss auch 
dieser Thor selbst, wenn er hört was ich sage: das Gute a/s 
welches nichts grösseres gedacht werden kann, so erkennt er was 
er _ hört ; und was er erkennt , das ist in seiner Erkenntniss ("in 
Keinem Verstände), auch wenn er nicht erkennt, dass es sei. (Ein 
anderes ist es : eine Sache ist in der Erkenntniss , und ein ande- 
res: erkennen, dass eine Sache ist. Denn weim der Maler ein 
Bild, welches er malen will, im voraus denkt, so hat er es be- 
reits in der Erkenntniss, aber er erkennt noch nicht, dass es sei 
— in re, in der Snclie, im Gegenstände, gegenständlich — , was er noch 
nicht gemacht hat. Wenn er cs aber bereits gemalt hat , so hat 
er es in der Erkenntniss und erkennt zugleich, dass es sei, was 
er gemacht hat.) Der Thor wird also überzeugt es sei in der 
Erkenntniss etwas Gutes, als welches ein grösseres nicht gedacht 
werden kann — weil er diess erkennt, wenn er es hört, und was 
er erkennt in der Erkenntniss ist. Aber gewiss kann das, als 
welches kein grösseres gedacht werden kann, nicht, bloss in der 
Erkenntniss sein; denn wenn es bloss in der Erkenntniss wäre, 
so könnte etwas gedarbt werden , welches grösser wäre als das , 
als welches kein grösseres gedacht werden kann (nämlich das was 
ein solches auch in der Sache wäre). Also existirt ohne Zweifel 
etwas als welches ein grösseres nicht gedacht werden kann, so- 
wohl in der Erkenntniss als in der Sache. — (3.) Das als wel- 
ches etwas grösseres nicht gedacht werden kann, ist wahrhaft so, 
dass nicht gedacht werden kann , dass es nicht sei. — Denn es 
kann gedacht werden, dass etwas sei, was nicht gedacht werden 
kann, dass es nicht sei, und diess ist grösser als das was gedacht 
werden kann , dass es nicht sei. Daher wenn das a/s welches ein 
grösseres nicht gedacht werden kann gedacht werden kann . dass 
es nicht sei , so ist eben das als welches ein grösseres nicht ge- 
dacht. werden kann nicht das a/s welches ein grösseres nicht ge- 
dacht werden kann — welches nicht stattluiben kann. Wahrhaft 
also ist etwas , a/s welches etwas höheres nicht gedacht werden 
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kann , to dass auch nicht gedacht werden kann, das* cs nicht 
sei : und diest bist du Herr unser Gott ! Den/s du bist wahrhaft 
so, dass du nicht kannst gedacht werden, dass du nicht seist { 
was aber anderes ist ausser dir allein, das kann gedacht wer- 
den, dass es nicht sei. — Du allein also hast am wahrsten von 
Allem und am meisten Sein, weil was ein anderes ist, nicht so 
wahrhaft ist und also weniger Sein hat. Warum also sagt der 
Thor in seinem Herzen: es ist kein Gott ; da doch der verstän- 
digen Vernunft offenbar ist, dass du am meisten von Allem bist t 
warum sonst als weil er unklug und thöricht ist f (4.) Und doch, 
auf welche Weise hat der Thor in seinem Herzen gesagt, was 
er nicht sagen gekonnt: d. h. auf welche Weise hat er gedacht, 
was nicht gedacht werden kann ? — Ich antworte : weil die Sache 
anders gedacht wird, wenn das sie bezeichnende Wort qedaeht 
wird, anders wenn das selbst, was die Sache ist, gedacht wird. 
Auf jene Weise konnte vom Thoren gedacht werden, Gott sei 
nicht , auf diese Weise aber gar nicht — keiner der erkennt was 
Gott ist, kann denken, dass Gott nicht ist. Ferner wer wahrhaft 
erkennt Gott sei das als welches etwas grösseres nicht gedacht 
werden kann, der kann auch nicht denken, Gott sei nicht. Dank 
also dir, guter Herr, weil ich, was ich früher durch dein Geschenk 
glaubte, das durch deine Erleuchtung so erkenne, dass ich, wenn 
ich nicht glauben wollte, nicht erkennen könnte. 

4) VergL Monolog, c. 459. 5m Obigen. 

5) Vergl. Proslog. lnit. im Obigen. 

6) Vergl. §. 129. Anm. J. 

7) Wenn Kant in seiner Kritik des ontologischen Beweises (in 
der Kritik der reinen Vernunft, 4 Aufl. S. 920.) die Nichtigkeit dessel- 
ben dartbut, so zeigt er ganz richtig, dass derselbe nicht leistet was 
er will , aber keineswege», dass eine Identität zwischen Sein und (Ge- 
danke unmöglich sei. Vielmehr sprich Kant gelbst diese Identität 
aus , wenn er darauf aufmerksam macht , dass mit dem Sein kein 
neues Prädlcal zum Subjecte binzukoinme, sondern dass durch den 
Ausspruch Gott ist nur das Subject selbst mit allen seinen Prä- 
dicatcn gesetzt werde. Das Sein Gottes wäre also nichts anderes 
als der Ausdruck der Gesaimntheit aller ihm zukommenden Prädicate, 
d. h. identisch mit dem Begriff, dem Gedanken Gott. — Anselm' stellt 
Gott als den, welcher nicht gedacht werden kiinne, dass er nicht 
sei, den vielen (endlichen) Dingeu gegenüber, welche auch gedacht 
werden können , dass sie nicht seien (s. Proslog. c. 3. im Obigeo) 
und so stellt er die Welt der Wahrheit (in welcher mir Gott, Alles 
In Gott und Gott in Allein) der Welt der Erscheinung gegenüber, und 
spricht uns, dass das Wahre und Wirkliche die Identität von Sein und 
Gedanke sei, dass also das wniire Denken zum wirklichen Sein und 
umgekehrt werde, während in der Welt der Erscheinung (der Viel- 
heit) Denken und Sein auseinander fallen: das endliche Ding nicht 
seinem Begriffe adäquat ist. Kant hat bewiesen, dass Ansehnutt 
seinen tiefsinnigen Satz nicht bewiesen, sondern bloss behauptet hat. 
Diess dass er ilui nicht bewiesen, ist der Grund der ganzen folgenden 
Bewegung in der scholastischen Philosophie und endlich der Emao- 
cipation der Philosophie von der Religion gewesen. Oie Behauptung 
des Anselm widerlegt hat Niemand; vielmehr hat die neuere Philo- 
sophie den wahren Beweis für jene Behauptung geführt. — Der an- 
selrasche Beweis ist auch nach Cartesius benannt worden. Mit Uureclit 
hat man Ihn auch von dem Stoiker Kleanth (§. 109) abgeleitet. 

17 * 



»v. o k »ft joe Pa ii nt Io fvon welchem man nur weis*, dass 
8) Die Schrift **» <? ' Venter dem Titel Liber pro inst- 
er Mönch zu Marraoutier wa ) rAtiocinatlonem in den Werken 

piente adversus Anselmi in P* o letzteren Apologeticus „contra 
des Anselmus abgedruckt, san Anselmus nichts entgegen, als 

insipientem. Auch Gaumlo «AM Anse.ro (olijectlven) 

die ‘Verschiedenheit des (subjectwen) ”f n "" n L“, 0 geti C os' nicht dazu 
Seins, und Anselmus kommt aucl m semein ai. g darinthml . Uas 
den Uebergang von Sem und Gedanke^ eman 

tiefsinnigste was Gaumlo voibr r> ’ . dass ß ott au f ganz an- 

sei nur Sann richtig , wenn ^ £ C.TJch io, dass 

dere Weise gedacht würde als die andere^umg^ , ^ denn 

sein Denken zugleich »ein Erkennen M b die Objectivitftt 

dann wttre das Senken ““ fäj dÄnken des Gegenstandes 

^ 186. Htldebert von Lamrdin. 

■ _ * t Xnron omi etc. stod. Ant. Beaugendre. Par. 

Gött. H9-2. 8. 

Wie Anselmus ein Schüler Lanftancs 

Hildebert von Lavardin oder von Tours(t075-1134) 

ein Schüler Berengars oder doch einAerehrer desselben ), 
und in beiden Männern näherten sich die vorher streng ge- 
schiedenen Richtungen wieder, denn beide w aren wissenschaft- 
licher als ihre Lehrer. Hildebert war Erzbischof von To» 
und hatte einen durch die Alten gründlicher als damals 
gewöhnlich war gebildeten Geist, dabei eine grosse Be- 
scheidenheit , ja Zaghaftigkeit des Unheils. Als specula- 
tiver Theolog kann er mit Anselmus kaum verglichen 
werden; aber er regte durch seine mehr populären Schriften 
im Sinne der Zeit an. In seinem Tractatus theologicus 
trägt er die Kirchenlehre nach ihren einzelnen Sätzen vor, 
' erläutert dieselbe aus der Bibel und den Kirchenvätern und 
stellt und entscheidet einzelne mit jenen Zusammenhängen e 
Fragen theils nach verständiger Betrachtung , theils nach 
den kirchlichen Autoritäten, besonders nach Augustin. Dem 
Erigena und Anselmus schliesst er sich schon dadurch an, 
* dass er die Wissenschaft über den Glauben setzt, insofern 
der Mensch glauben müsse, um durch den Glauben spater 


zur Wissenschaft zu gelangen 2 ). Die Darstellungsart des 
liildebert wurde später sehr gebräuchlich. Merkwürdig ist 
er auch durch seine Moralis philosophia de honesto et utili; 
in welcher er seine Kenntniss alter Schriftsteller, besonders 
des Cicero und Seneca, an den Tag legt. Man beschäftigte 
sich in dieser Zeit sehr wenig mit Moral; daher ist auch 
diese unwissenschaftlich populäre Betrachtung bedeutend 
in ihrer Art. 

Als Mystiker und Gegner der Scholastik sind zu er- 
wähnen Othlo, gest. nach 1090, ein Mönch im Kloster 
des h. Einmeran, und Honorius von Äugt bei Basel, gest. 
nach 1130. 

1) Er setzte dem Borenganus eine Grabschrift , in welcher er 
dessen Talente und Tugenden erhebt. S. Buliius T. I, p. 471. 

2) Cf. Hildeberti Tract. theolog. c. 1. wo der Glaube definirt 
wird als tciUkührliche (d. h. nicht erzwungene) Gewissheit des Ab- 
wesenden , welche über der Meinung steht und unter der H’i's- 
senschaft. — Seine Sneculation ist sehr oberflächlich und häutig geht 
er in Fragen ein von der gebräuchlichen verständig- spitzfiindigen und 
zugleich grobsinnlich das Göttliche fassenden AM, z. B. ob Gott 
voraus wisse, dass ein Mensch lesen wird oder nicht. 

Zweite Abtheiluug der Scholastiker. 

§. 187 . Nomtnalismus und Realismus. 

Joh. Salubegti I’bilosonhia Nominalinm vindicata. Par. 1651. 
8. (Im Auszug in Crainers Forts, des Bossuet, Th. V, Bd. II, 
S. 439 IT. und Th. VII, S. 837 ff.) — Ars rationis ad inentem No- 
ininalium. Oxori. 1073. 12. — .1 ac. Thontasii .Oratio de secta No- 
minaiimn, in dessen Oratt. Lips. 1383 et 80. 8. — Chph. Meiner«: 
De Nominalium ac Itealium initiis, in Commenlt. soc. Gotting. T. XII. 
CI. hist. p. 12. — L. F. O. B aumgar t en - Cr ns i us: Progr. de 
vcro Scholasticorurti liealitun et Nominalium discrimine et seotent. theo- 
log. Jen. 1821. 4. (auch in dess. Opuscc. theoll. Jen. 1836. 8. Nr. 3.) 
— Jo. Mart. Chlndenii Dissert. (resp. J. Th. Kunneth) de 
vita et haeresi Roscellini. Erlang. 1736. 4. u. in Ge. E. Waldau’« 
Thesaurus Bio - et Bibliographien«. Cheninit. 1792. 8. 

Wir haben gesehen wie bei Erigena bereits Gedanke 
nnd Sein, Bewusstsein und Gegenstand, Welt der Wahr- 
heit und Welt-sinnlicher Wirklichkeit im Unterschied gegen 
einander erkannt werden, welcher Unterschied aber nicht 
zum Gegensätze sich ausbildet, sondern in der Unmittelbar- 
keit des Glaubens sich aufhebt, so dass der Gegensatz als 
Gegensatz von Sein und Nichtsein nur in Gott zur Sprache 
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kommt, aber liier als Ausdruck göttlicher Vollkommenheit 
betrachtet wird. Wetter tritt dann der Unterschied bei 
Anselmus bestimmter hervor und formirt sich zum biegen* 
satze einerseits Gottes und des Lebens in Gott, in welchem 
Gedanke und Sein als identisch erkannt und in dieser Iden- 
tität zu demonstriren versucht wird, andererseits der sinn- 
lich gegenständlichen Welt, in welcher Sein und Gedanke 
nicht identisch sind. An eine wissenschaftliche Vermitt- 
lung beider Welten, wodurch der Unterschied auch in Gott, 
die Identität auch in die sinnlich gegenständliche Welt ge- 
kommen wäre , wird nicht gegangen. 

Der Gegensatz ist nun nach seinen einzelnen Momen- 
ten im Widerspruch festgehalten dieser: 

1) Die sinnlich gegenständliche Welt der Dinge, wel- 
che als einzelne Diese, in ihrer Diesigkeit ganz unaus- 
sprechlich sind, ist wahr und wirklich; dagegen die Welt 
des Gedankens nnd der Sprache, welche Allgemeinheiten 
(Universalia) enthält und nicht die Dinge in ihrer Diesig- 
keit erfasst, ist an sich unwahr und unwirklich und kommt 
zur Wahrheit nur insofern jene Allgemeinheiten als Zei- 
chen für die wirklichen Dinge genommen werden, und 
jene Allgemeinheiten sind blosse Worte, Namen, leere 
Hauche, die Dialektik also oder die Logik, als welche es 
mit den Allgemeinheiten zu thun hat, ist keine Wissen- 
schaft wirklicher Dinge (realia), sondern eine Wissenschaft 
der Worte (voces). Diess ist die Ansicht der Noini- 
nalisten. 

2) Die sinnlich gegenständliche Welt hat als in der unaus- 
sprechlichen Diesigkeit der Einzelnen befangen keine Wahr- 
heitlund Wirklichkeit; dagegen ist die Welt des Gedankens, 
also der den einzelnen Dingen als deren Wesen oder nach 
Aehnlichkeit einwohnonden Allgemeinheiten (universalia), 
als welche die Dinge in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit 
gedacht und ausgesprochen werden, wahr und wirklich, 
und folglich die Dialektik oder Logik, als welche es mit 
den Allgemeinheiten zu thun hat, eine Wissenschaft der 
wirklichen Dinge oder des Wirklichen in den Dingen. 
Diess ist die Ansicht der Realisten. 
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Hierbei ist zu bemerken: die Nominalisien läugnen 
keinesweges das Sein Gottes und göttlicher Dinge, sondern 
sie fassen Gott und göttliche Dinge nur als ebenso einzelne 
wie die sinnlichen Dinge. Ebensowenig läugnen die Rea- 
listen das Sein der sinnlichen Dinge, sondern sie sagen 
nur, dass dieselben an den Universalien selbst ihre eigenste 
Wahrheit und Wirklichkeit haben. Bei beiden ist Unter- 
schied zwischen Sein und Schein : die Nominalisten sagen 
die Universalien sind Schein, denn sie sind von den wirk- 
lichen Dingen erst durch Abstraction abgeleitet; die Rea- 
listen sagen : die sinnlichen Dinge sind Schein , denn ihr 
Wesen, d. h. das was sie wahrhaft und wirklich sind, sind 
die Universalien. Beide halten Streng fest an dem Gegen- 
sätze zwischen sinnlichen Dingen und Gedanken und iden- 
tiiiciren diesen Gegensatz mit dem von Sein und Nichtsein. 
Bei den Griechen ist ein Gleiches niemals geschehen. Kein 
Grieche hat gezweifelt, dass die Dinge so wären, wie sie 
richtig gedacht würden, und es fragte sich nur eben: wie 
sie gedacht würden ; Platon sagte als Ideen, Aristoteles als 
Begriffe, Zenon als Wahrnehmungen. Man hat daher einen 
grossen Irrthum begangen, wenn man den Streit der No- 
minalisten und Realisten auf Platon, Aristoteles und Zenon 
zurückgeführt hat. Beide Parteien beriefen sich auch glei- 
cherweise auf den Aristoteles und beide behaupteten die 
wahren und echten Peripatetiker zu sein. Allerdings stand 
Platon mit seiner Ideenlehre den am meisten in Vorstel- 
lungen befangenen Realisten näher, aber keiner der tiefsin- 
nigeren Realisten, wie Thomas von Aquino und Duns Sco- 
uts, hat ein reales Sein der Universalien behauptet gegen 
welches das Sein der sinnlichen Dinge nicht real gewesen 
wäre, sondern sie behaupteten, dass die Universalien in 
den Dingen selbst real wären. Dass des Porphyrios Frage 
in dessen Einleitung zu Aristoteles Kategorien, eine den 
Scholastikern von jeher- bekannte Schrift, die Frage: ob 
die Geschlechter und Arten bestehen oder ob sie nur im 
Gedanken sind, ob sie bestehende Körper sind oder un- 
körperlich, ob sie getrennt oder in den sinnlichen Dingen, 
Veranlassung zu den Streitigkeiten zwischen Realisten und 
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Nominellsten gegeben, ist insofern richtig, als eben bei Be- 
antwortung dieser Frage die Ansichten sich theilen mussten, 
aber in jenpr Frage geschieht auch in der That nichts an- 
deres, als dass die weitere Aufgabe der Philosophie nach 
Platon und Aristoteles ausgesprochen wird. Porphyr, der 
mit seinem Bewusstsein obschon über Platon und Aristoteles 
hinaus doch noch im griechischen Elemente befangen ist, 
lehnt die Beantwortung jener Frage von sich ab. 

ln dem Kampfe des Realismus mit dem Nominalismus 
war der Sieg anfangs so völlig auf Seiten des Realismus, 
dass der Nominalismus auf Jahrhunderte lang gänzlich zum 
Schweigen gebracht wurde ] ). Während 'dieser Zeit ent- 
wickelte sich aber der Realismus in seinen ausgezeich- 
netsten Repräsentanten aus sich selbst soweit, dass er von 
seiner anfänglichen Einseitigkeit znruckkam , damit aber 
auch dent Nominalismus Gelegenheit gab sich auf eine sieg- 
reiche Weise geltend zu machen. Keiner von beiden Rich- 
tungen ist es gelungen den Widerspruch völlig aus sich 
selbst zu überwinden, die späteren Vermittlungsversuche 
blieben äusserlich, und so stellen beide Richtungen nur die 
Phasen des grossen Gegensatzes zwischen Sein und Gedanke 
dar, an dessen Ueberwindung, die in der Religion völlig 
geschehen war, die Philosophie des Mittelalters sich zer- 
arbeilele, ohne sie zu prästiren, weil immer an einem 
Gliede des Gegensatzes einseitig festgehalten wurde. Sieht 
man von dem ersten schwachen und spurlos vorübergehen- 
den Auftauchen des Nominalismus ab, so hat die Scholastik 
ihre ungestörte zeitliche Entwicklung vom Realismus zum 
Nominalismus, denn wir werden sehen, wie der Realismus 
sich in seiner Entwicklung immer mehr dem Nominalis- 
mu8 nähert, bis er plötzlich sich selbst aufgibt und die 
Scholastik in das Gegentheil des Realismus umschlägt. Ein 
wesentliches Hinderniss einer Versöhnung des Realismus 
mit dem Nominalistnus war, dass die Scholastiker, so scharfe 
Dialektiker sie auch waren , doch niemals , wie wir sehen 
werden, dahin kamen das concret Allgemeine von dem ab- 
slract Allgemeinen zu unterscheiden , oder doch diesen Un- 
terschied nicht festbielten. 
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1) Als Vertlieidij'er des Norainalismus wird nach Koscelli» (s. d. 
folg. $.) im 12. Jahr». Raimbert genannt, der zu Lille in l'landern 
lehrte ; sonst wird aus dieser /eit keines Nominalisten mit Namen ge- 
dacht. Indess esislirle diese Richtung , wenn auch von der der Rea- 
listen ganz in den Hintergrund gedrängt. Nach Johann .von Salis- 
bury behaupteten einige Nominalisten die Worte seihst oder die aus 
denselben gebildeten Sätze seien die Geschlechter und Arten , welche 
Universalia genannt würden ; andere lehrten dagegen die Universalia 
wären Verstandesbegriffe, von denen die Worte nur die /eichen wä- 
ren. Die letzte Partei liiess die der Conceptualen (von cooceptus, 
Begriff). Nominalistisclie Schriften aus dein 12. und 13. Jalirh. sind 
nicht vorhanden. Bekämpft wurden die Nominalisten namentlich von 
Anselm von Canterbury, Ahälard, Odo von Cluny (Bischof von Cam- 
bray) , Alberich von Rheims, Bernard von Chartres, Wilhelm von 
Conches und Johann von Salisbury. Sie werden besonders nls Urhe- 
ber nichtiger Wortzänkereien getadelt, wie denn Johann von Salis- 
bury erzählt, sie hätten heftig über die Fragen gestritten, ob ein 
Schwein, das auf den Markt geführt wird, von dein Führer desselben 
oder vom Strick gehalten werde, ob der, welcher einen Mantel kauft, 
auch die Kappe desselben kaufe , dass sie immer mit Convenienzen 
und Disronvenienzen zu thun gehabt, dass sie die verneinenden Wör- 
ter in den Sätzen so vervielfältigt gehabt, dass man in den Dispu- 
tationen mit ihnen eine gute Anzahl von Bohnen oder Steinrhen habe 
bei sich führen müssen , um die Zahl der von ihnen gebrauchten ver- 
neinenden Wörter zu behalten und um ausrecjmen zu können, ob die 
Zahl gleich (also bejahend) oder ungleich (also verneinend) gewesen 
sei. V’ergl. Cr am er s Forts, der Linleitun'; in die Geschichte der 
Welt und der Religion von Bossuet. Fünfte l'ortselz. : Von den Rea- 
listen und Nominalisten. 

§. 188. lloscellin. JVilhelm von Champeaux. 

(S. die Literatur zum vorigen §.) 

Als Urheber des Xominulismus wird Hoscellin, Ka- 
nonikus zu Compiegne genannt, welcher wegen Irrlehren 
1092 vor die Kirchenversammlung zu Compiegne berufen, 
zum Widerruf gezwungen, seiner Würde entsetzt und des 
Landes verwiesen wurde. Schon Anseimus und dann auch 
Abälard schrieben gegen ihn. Die Nachrichten über seine 
Lehre sind höchst sparsam, stimmen aber wesentlich mit 
der gegebenen Charakteristik des Noniinalismus überein. 
Obschon nämlich unsere Kunde von seinen Lehren aus den 
Schriften seiner Gegner genommen ist und diese ihn ent- 
weder nicht verstehen oder wissentlich seine Ansichten karri- 
kiren, so ist doch das, was ihm nachgesagt wird, nur in sich 
einig und verständlich , wenn es auf die nominalislische 
Grundansicht, wie wir sie angegeben haben, bezogen wird. 
So sagt ihm Anselmus nach, er könne nicht begreifen , 
wie mehre Menschen in tpecie Ein Mensch seien, und er 
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gönne nicht s ein Pferd und denen Farbe unterscheiden 1 ), 
und dieses "besieht sich offenbar nur auf die Annahme, dass 
nur das Ding als Dieses, nicht aber das Allgemeine sei. 
Roscellin hat behauptet, es gäbe nur einzelne bestimmte 
diese Menschen, und die Farbe des Pferdes, z. B. Schwarz, 
existire nicht realiter für sich, sondern sei in untrennbarer 
Einheit mit dem Dinge als bestimmtem Diesen. Anselin 
bezeichnet .die Nominalisten (a. a. O.) als dialektische 
Ketzer , welche meinten die allgemeinen Substanzen seien 
nichts als ein Hauch der Stimme (flatus vocis). Dialek- 
tische Ketzer waren die Nominalisten , insofern als sie der 
Dialektik eine ganz neue Bedeutung gaben. Allerdings 
hatte schon Aristoteles dem griechischen Standpunkte hierin 
treu niemals das Ding von dem Worte (dem Ausdrucke des 
Gedankens) getrennt, so dass seine Logik recht eigentlich eine 
Wissenschaft von den Dingen war, während die Nominalisten 
zuerst die Logik zu einer blossen Dialektik der Worte 
machten, also den noch jetzt vielfach beliebten Gedanken einer 
völlig inhaltlosen Logik aufbrachten. In ihren Seelen, sagt 
Anselmus a. a. O. weiter: ist die Vernunft so in körperliche 
Einbildungen verwickelt, dass sie sich aus ihnen nicht los- 
wickeln kann und von denselben nicht dasjenige zu unter- 
scheiden vermag, was allein und rein betrachtet werden 
muss, d. h. sie kommen über das einzelne Diese nicht hin- 
aus zur Betrachtung des reinen Gedankens. Er kann nicht 
begreifen, sagt Anselmus, dass der Mensch tioch etwas 
anderes sei als das Individuum , d. h. als der einzelne 
Dieser. Auch was Abälard dein Koscellin als dessen Mei- 
nung nachsagt : das Ding habe keine Theile, lässt sich sehr 
wohl aus der Grundansicht der Nominalisten erklären 2 ). 
Wenn man nämlich annähme, kann man im Sinne der 
Nominalisten sagen, dass die einzelnen Dinge ihre Wirk- 
lichkeit in den Allgemeinheiten hätten , die von ihnen aus- 
gesagt werden, und dass diese Allgemeinheiten das eigentlich 
Wirkliche wären, so würde folgen, dass jedes einzelne 
Diese aus einer Menge von Theilen bestände, deren jeder 
ein solches wirkliches Universale wäre, welches nicht der 
Fall sei. Hiermit hängt dann der Vorwurf zusammen, wel- 
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eben die Nominalisten allezeit gegen die Realisten erhoben, 
dass sie unnöthiger Weise die Zahl der realen Dinge eben- 
so wie die Worte vervielfältigten, weil nach ihrer Ansicht 
ein jedes sinnliche Ding ein Convolut von ebenso vielen 
realen Universalien sein müsste, als ihm Prädicate beigelegt 
werden könnten. Endlich nennt Aventinus den Roscellin 
als den, welcher zuerst die Wissenschaft der Worte anf- 
gestellt habe 3 ) , und auch bei andern Schriftstellern des 
Mittelalters wird die Dialectica in voce der Dialectica in 
re gegenübergestellt 4 ). Dass aber Roscellin keines weges, 
indem er die Wirklichkeit der Dinge als einzelne Diese be- 
hauptete, Gott und göttliche Dinge verwarf, sehen wir aus sei- 
ner Lehre von Gott, in welcher er nur auf eine bestimmte 
Individualität Gottes drang. Anselmus berichtet 5 ), Roscellin 
habe gesagt : Wenn die drei Pertonen (in Gott) nur Ein 
Ding und nicht drei unter einander verschiedene Dinge 
sind, wie drei Engel oder drei Seelen, doch so, dass sie 
nach Willen und Macht schlechthin dasselbe sind; so ist 
der Vater und der heilige Geist mit dem Sohne Mensch 
geworden. Diese die Dreieinigkeit aufhebende, Gott 
schlechthin zu Einem bestimmten Diesen machende Lehre 
wurde als Ketzerei bekämpft und verurtheilt. — Anstatt 
des Roscellin ist auch ein gewisser Johannes als Urheber 
des Nominalismus genannt worden 6 ). 

Wilhelm von Champeaux, welcher als Bischof 
von Chalons 1150 starb, wird als Stifter der Realisten ge- 
nannt und soll nach Abälard, der auch ihn bekämpfte, ge- 
lehrt haben: dass dasselbe Ding (res) wesentlich ( essen - 
tialiter ) ganz und zugleich in seinen Einzelnen Indivi- 
duen sei, und dass diese (die Individuen) nicht im Sein 
und Wesen (essenlia) verschieden seien, sondern dass sie 
allein durch die Vielheit der Acctdenzien verschieden 
seien 7 ). Das Eine ist also die den vielen einzelnen In- 
dividuen zu Grunde liegende Wahrheit, das Wirkliche an 
ihnen, während das was sie zu verschiednen Einzelnen 
macht, das Zufällige an ihnen ist. 

1) Aaselm. de fide trinit, c. 2. 
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2) Abael. Epist. XXI. 

3) Avenl. Ann. Bojor. I. VI, p. 593. 

4) Cf. II er i man n ii s: Hist, restauratlonis raonasterii S. Martini 
Tornacensis, in Dacherii Spidlegium vet. Script. T. II, p. 889. 

5) Anselm, de fide trinit. c. 3. 

6) Cf. Bnlaei historia Univ. Pari*. T. I, p. 443: Nominalium 
Princeps et Antesigitnnns fuit Joannes quidain cognoraente Sopliistn, 
de (juo sic Autor liistoriae a Roberto rege ad mortem Philippi I. 

In Diaiectica hi potentes extiterunt Sophistae : Joannes . qui eandem 
artem sophisticam vocalem esse dissernit , Robertos Parisiacensis, 
Rocelinns Compendiensis, Arnulphus Landunensis. Hi Jonnnis fiierunt 
sectalores , qui etiam qitampiures habuerunt auditores. Vergl. auch 
Bossuets Einleit, in die Gesell, der Welt, fortges. v. Cramer. Fünfte 
Fortsetzung, S. 449. N 

7) Abael. Ep. I. 

§. 189. Petrus Abälardus. 

Petri Abaelardi et Heloisae opp. nunc prim. eil. ex Mss. 
Codd. Fr. Amboesii etc. sind. Ant. Qnercetani (And. Du- 
chesne). Paris. 1616. 4. Petri Ab. theologiae Christ. II. V. in Mar- 
lene et Dur. tlies. nov. aneedot. T. V. p. 1156 — 1360. Ouvrages 
inedits d’Abelard. pour servir 3 l'histoire de la philosophie scolastiqne 
en France. Publies par Victor Cousin (in der Collection de do- 
cumens inedits sur l’histoire de France etc. II Serie. Ilistoire des I et l res 
et des Sciences). Par. 1836. 4. — Cf. Gervaise: La vie de P. 
Abeillard. Par. 1720. II Voll. 12. — John Berington: The hl- 
story of the lives of Abeilard and Heloise etc. Binningh. and Land. 
1787. 4. Deutsch von Sam. Hahnemann. Leipz. 1789. 8. — Fess- 
ler: Abael. und Heloise 2 Th. 1806. 8. — F. Ch Schlosser: 
Abaelard und Dulcin. Leben und Meinungen eines Schwärmers und 
eines Philosophen. Gotha 1807. 8. — J. II. Fr. Frerich: Cnni- 
ment. theol. crit. de Petri Abelardi doctrina dogm. et morali. Jen- 
1827. 4. — Feuerbach: Abael. und lleloise 1834. 8. — Rhein, 
wald: Anecd. ad hist. eccl. pertinentin. Part. I: P. Ab. dinlogus in- 
ter philosoph., Judaenm et Christian. 1831. Part. II: P. Ab. epitome 
theolog. Christ. 1835. — D. J. II. Gold hör n: De siimmis principiis 
theologiae abaelardeae. Lips. 1836. 8. — Les amours les m dhenrs et 
les ouvrages d’AbcJard et Heloise (zuerst 1616, neue Ausg. von Ville- 
mane). Par. 1835. 8. 

Petrus Abälardus (Pierre Abaillard), ein durch 
seine Gewandheit im Disputiren und seine Gelehrsamkeit, 
mehr aber noch durch seine Schicksale berühmter Scholasti- 
ker, wurde zu Palais bei Nantes 1079 geboren (daher Peripa- " 
teticus palatinus genannt) und ward ein Schüler des Wilhelm 
von Champeaux zu Paris. Nachdem er sich durch seine üispu- 
tirsucht und seine Gewandheit im Wortstreit die Feindschaft 
seines Lehrers und seiner Mitschüler zugezogen, errichtete 
er selbst noch nicht 22 Jahr alt eine Schule zu Meiun und 
■ dann zu Corbeil. Die glänzenden Eigenschaften seines Geistes 
zogen ihm viele Schüler und Bewunderer, aber auch viele 
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heftige Gegner zu. Endlich söhnte er sich mit Wilhelm 
aus und kehrte nach Paris zurück, wo er nun mit grossem 
Beifall lehrte. Bekannt ist seine Liebe zu der schönen Heloise, 
der Nichte des Kanonikus Fulbert, welche er verführte 
und heirathete, aber die Ehe geheim hielt. Fulbert uin 
sich zu rächen liess den Abälard des Nachts überfallen 
und entmannen. Hierauf zog sich Abälard als Mönch in die 
Abtei St. Denis zurück und Heloise wurde Nonne in einem 
Kloster zu Argenteuil. Bald trat Abälard wieder als Lehrer 
und Schriftsteller auf, ward aber wegen einer Schrift über 
die Dreieinigkeit als Ketzer angeklagt und auf der Kir- 
chenversammlung zu Soissons 1122 verurtheilt seine Schrift 
selbst dem Feuer zu übergeben. Nun stiftete er in der 
Gegend von Nogent sur Seine ein Oratorium , ein Haus 
mit zwei Kapellen, deren eine er der Dreieinigkeit, die 
andere dem heil. Geiste, dem Paraklet, noch insbesondere 
weihte. Als er später zum Abt von St. Gildas de Ruys 
berufen wurde, übergab er jenes Oratorium der Heloise. 
Im J. 1140 wurde er zum zweitenmale vor der Kirchen- 
versammlung zu Sens als Ketzer angeklagt und zur Ein- 
kerkerung verurtheilt. Abälard appellirte vergebens an 
den Papst, doch gelang es dem Abte von Clugny, Peter 
dem Ehrwürdigen, ihn mit seinen Gegnern auszusöh- 
nen , worauf jener bis kurz vor seinem 1142 erfolgten 
Tode zu Clugny blieb. Er starb in der Priorei St. Marcel 
.bei Chulons sur Saone. 

, §. 190 . Fortsetzung. 

Abälard ist häufig, besonders in früherer Zeit, als 
Nominalist bezeichnet worden. Seine Opposition gegen 
Wilhelm von Champeaux mag hiezu Veranlassung gegeben 
haben 1 ). Aber er hat auch dem Roscellin opponirt und 
auf eine Weise, aus der man erkennt, dass er die tiefere 
Bedeutung des Nominalismus gar nicht zu würdigen ver- 
stand 2 ). Seine in seinen Hauptwerken niedergelegte Ver- 
teidigung der von den Nominalisten angefochtenen Drei- 
einigkeitslehre ist ausdrücklich gegen die falschen Dialek- 
tiker seiner Zeit, die Nominalisten, gerichtet 3 ). Er bekämpft 
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dieselben mit ihren eigenen Waffen, indem er gelbst viel- 
leicht der scharfsinnigste Dialektiker seiner Zeit war und 
von der Logik eine sehr hohe Meinung hatte 4 ). Fassen 
wir aber dasjenige näher ins Auge, was er dem Wilhelm 
von Champeaux entgegnete, so werden wir sehen, dass 
er gegen denselben nicht den Nominalismus geltend machte, 
sondern vielmehr den Realismus in einer Weise bestimmte, 
durch welche sich derselbe an die aristotelische Philosophie 
anschloss, und ihn dadurch auf denjenigen Standpunkt erhob, 
auf welchem er fähig war seine selbständige Entwicklung 
zu nehmen. Abälard sagt nämlich, er habe den Wilhelm 
von 'Champeaux gezwungen einzugestehen, dass dieselbe 
Sache nicht essenlialiter , sondern individualiter in ihren 
Einzelnen sei 5 ). Hier wird also das Universale nicht als 
ein leerer Name von den Einzelnen als den wahren Dingen 
unterschieden (welches Nominalismus gewesen wäre), son- 
dern es wird im Gegentheil das Universale als die eigent- 
liche res in den Einzelnen anerkannt, nur so, dass es in 
diesen individualiter bestimmt erscheint. Da aber nirgends 
bei Abälard es zu einem bestimmten Bewusstsein über den 
Unterschied zwischen dem als res anerkannten Universale 
und den Einzelnen kommt, da die (später in der Scholastik) 
so wichtige Frage nach der Individuation, d. h. wie das 
Universale dazu kommt sich in den Einzelnen zu individu- 
alisiren, von Abälard weder aufgeworfen noch beantwortet 
w ird ; so steht Abälard selbst mit seinem Bewusstsein ganz 
nur auf dem aristotelischen Standpunkte, w'elcher die Mög- 
lichkeit des Realismus w ie des Nominalismus ist. In dieser 
Beziehung könnte inan Abälard mit demselben Rechte einen 
Nominalisten wie einen Realisten nennen. Als Scholastiker 
aber kämpft Abälard ausdrücklich gegen alle Consequenzen 
des Nominalisnius, wie solche Vorlagen, und gibt dadurch 
seinem indifferenten aristotelischen Standpunkte entschieden 
die Richtung zum Realismus, welchen wir auch aus diesem 
Anfänge hervorgehen sehen. Abälard war einer der selb- 
ständigsten Geister unter den Scholastikern und bereitete 
nachhaltig eine einstige Befreiung der Philosophie von der 
Kirchenlehre vor; denn obwohl er sich äusserlich ganz der 
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Kirchenlehre unter warf, so fasste, er doch in begeisterter An- 
erkennung der griechischen Philosophen (obgleich er dieselben 
weniger aus ihren Schriften als aus den Kirchenvätern, 
namentlich aus Augustin kannte c )) die Vorstellung von der 
Möglichkeit einer Selbständigkeit der Philosophie. Ja er 
trat dem Prinzip der scholastischen Philosophie entgegen, 
indem er es, hierin allerdings dem Roscellin ähnlich (vergl. 
§. 188.), unternahm den Glauben durch das Wissen zu ver- 
mitteln, nicht, wie es Grundgedanke der Scholastik, das 
Wissen aus dem Glauben hervorgehen zu lassen 7 ). Zwar 
sollte dieses nur zur Vertheidigung der Religion gegen 
Ungläubige und Ketzer, namentlich gegen die falschen 
Dialektiker, welche mit ihren eigenen Waffen zu bekämpfen 
wären, geschehen; aber er sprach zugleich die Ansicht 
aus, dass die heidnischen Philosophen die wesentlichsten 
Lehren des Christenthums, als die Dreieinigkeit und wahr- 
scheinlich auch die Menschwerdung Gottes, erkannt hätten, 
und dass das Christenthum selbst vielmehr eine Fortbildung 
heidnischer Philosophie als des mosaischen Gesetzes sei. 
Wenn Abälard die Einheit von Philosophie und Christen- 
thuiu behauptet , so stimmt er nur scheinbar mit Augustin 
und Erigena überein, denn er versteht unter Philosophie 
nicht wie diese einen zum Wissen erhobnen Glauben, son- 
dern die vom Glanben unabhängige (griechische) Philosophie. 
So weiss Abälard nichts von dem wesentlichen Unterschiede 
zwischen Christenthum und heidnischer Philosophie, er meint 
jenes in dieser der Hauptsache nach wiederzufinden und 
bringt so einen Rationalismus in die Scholastik, welcher 
eine unerhörte Neuerang war. Diese Neuerung war da- 
durch um so gefährlicher, als Abälard mit seiner rationa- 
listischen Betrachtungsweise die Kirchenlehre (wenigstens 
in Bezug auf die Lehre vom dreieinigen Gotte) wirklich 
auf eine dem Verstände genügende Weise dargethan za 
haben meinte. Schon von seinen Zeitgenossen wurde ihm 
der Unterschied seiner Ansichten von der Kirchenlehre vor- 
gehalten und er desshalb (freilich weniger in Folge einer 
klaren Erkenntniss jenes Unterschiedes als im unmittelbaren 
Gefühle desselben) vdrketzert; später hat man ihm spino- 
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zistische Ansichten vom Wesen Gottes zum Vorwurf ge- 
macht. Vom kirchlichen Standpunkte ist der letztere Vor- 
wurf nicht ohne Grund; in philosophischer Hinsicht ist der 
grosse Unterschied zwischen Abälard und Spinoza, dass 
die ähnlichen Ansichten beider Philosophen bei jenem ver- ' 
einzelte Sätze des über die Kirchenlehre reflectirenden Ver- 
standes sind, während sie bei diesem nothwendig zum Gan- 
zen gehörige Glieder einer. Entwicklungsstufe selbständiger 
Philosophie sind. Die Aehnliclikelt mit Spinoza läuft da- 
rauf hinaus, dass Abälard die Selbstbestimmung Gottes nur 
in der Form der Nothwendigkeit fasste/ Abälards unvoll- 
kommene Auffassung des Christenthuuis musste sich bei 
Behandlung der wesentlichen Lehre des Christenthums von 
der Trinität zeigen. So grosse Mühe er sich auch um das 
Begreifen derselben gibt, so kommt er doch nur dahin, statt 
ihrer drei Eigenthümlichkeiten der Beziehungen im gött- 
lichen Wesen zu erkennen: Macht, Weisheit und Güte. v 
Allerdings drücken diese drei Eigenthiinilichkeiten den Ge- 
danken der Trinität (dass Gott sich von sich selber un- 
terscheidet um sich als er selbst zu besitzen) aus, aber auf 
eine ganz unvollkommene abstracte Weise, weil eben Eigen- 
thümlichkeiten (proprietates) kein adäquater Ausdruck liir 
die Ein Wesen ausmachenden drei Personen ist. Ein glän- 
zendes Zeugniss für die Selbständigkeit des Geistes Abä- 
lards legt dessen Ethik ab, deren Grundgedanke ist, dass 
die Sünde weder in der sinnlichen Neigung zum Bösen, 
noch in der That, sondern einzig in der Absicht der Neigung 
zum Bösen Genüge zu thun bestehe. Mit dieser Ansicht 
erhebt er sich über den Katholizismus, indem durch die- 
selbe schlechthin alle Werkheiligkeit aufgehoben wird (man 
hat auch nicht ermangelt diese Ethik zu verketzern), aber 
er hat mit derselben doch auch die christliche Sittenlehro 
nicht erschöpft, welche allerdings nicht auf das Werk, 
sondern auf die das Werk gebärende Gesinnung sieht, aber 
dabei den Unterschied zwischen Neigung zum Bösen und 
Absicht dieser Neigung Genüge zu thun. nicht statuirt, son- 
dern Heiligkeit der Gesinnung fordert, in welcher alle böse 
Neigung erstirbt 8 ). .*&*..* 
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1) Vergl. §. 189. Die Meinung , dass Abülard ein Nominellst 
gewesen, stützt sich besonders auf Johannes von Salisbury, welcher 
in seinem Metalogicus L. II, c. 17. den Abülard als Nomiualisten be- 
zeichnet. Johannes führt nämlich verschiedene Sekten der Nominalisten 
an, von denen die eine, welche mit Itoscellin fast völlig erloschen 
wäre, bei den Worten stehen bleibe (in vocibus cnnsistit, d. h. die 
Uuiversalia als in den Worten bestellend ann ähnle), eino andere auf 
die Heden (sermoues , d. h. die in den Sülzen enthaltenen Uribeile) 
sehe und auf diese beziehe , icas sic sich irgendwo als von den 
Universalien geschrieben erinnere. Oer Urheber dieser Art des 
Nominalismns soll Abülard gewesen sein . welcher auch (gegen Ari- 
stoteles) behauptet habe, dass eine Sache von einer Sache nicht, 
ausgesagt werden könne Es kann diess füglich keinen andern Sinn 
haben, als dass Abülard die Universalien nicht als blosse Worte ge- 
nommen, sondern dasjenige unter ihnen verstanden, was durch die 
Satze gemeint werde. Hierin liegt dann entschieden, dass er die Univer- 
salien eben als real anerkannt habe, wie dieses auch im Einklang mit sei- 
ner sonstigen Lehre ist. Betrachtet man Abülard als Noininalist, so muss 
inan nach dieser Erörterung sagen , dass in ihm der Nominalismus in 
Realismus umgeschlagen sei. In seiner Disputation gegen die falschen 
Dialektiker seiner Zeit sagt Abülard ausdrücklich . dass sie mit ihren 
eigenen Waffen bekämpft werden müssten. So zeigt er sich selbst der 
scientia vocuin (vergl. §. 188.) kundig und erachtet sie für nolh- 
weudig um die Ketzereien der neuen Dialektiker zu bekämpfen, tritt 
also als Nominalist den Nominalisten eutgcgen . aber um sie mit ihren 
eigenen Waden zu schlagen. Er unterliess nur sie im Prinzip anzu- 
greifen , aber dieses Prinzip war damals selbst keinesweges klar aus- 
gesprochen , und Abülard selbst war über dasselbe zu keiner Klarheit 
gekommen. 

2) Wenn Abülard ep. XXI, wie §. ISS. angeführt wurde, dem 
Roscellin nachsagte dass er behauptet habe: kein Ding habe Tlieile, 
sondern nur die Wörter, welche die Dinge bezeichneten, seien theil- 
bar; so folgert er uui den Roscellin zu widerlegen, nach dieser Mei- 
nung habe Christus nicht einen Tlieil eines gebratenen Fisches ge- 
gessen, sondern eiuen Tlieil des Wortes: gebratener Fisch. 

3) Abülard disputirt im III. und IV. Buche seiner Theologia 
Christ, gegen die Dialektiker seiner Zeit, indem er ihnen im Allge- 
meinen diejenigen Vorwürfe macht , welche man überhaupt gegen die 
Nominalisten erhob. Besonders aber macht er es sich zur Aufgabe 
ihre Einwürfe gegen die Dreieinigkeit zu widerlegen. Er führt sowohl 
diejenigen Einwürfe an , welche sie aus der Einheit des göttlichen 
Wesens nehmen um die Dreiheit der Personen zu bestreiten, als 
diejenigen, welche sie aus der Dreiheit der Personen nehmen, um die 
Einheit des göttlichen Wesens in Zweifel zu ziehen. Diese Einwürfe 
sind sämmtlich von dem Standpunkte des Nominalismus gemacht, eine 
Anwendung der Wortlogik auf das , was vom dreieinigeu Rotte be- 
hauptet würd , um die Widersprüche in diesen Behauptungen aufzu- 
zeigen. Abülards allgemeine Antwort auf diese Einwürfe läuft dahin 
aus, dass man von Gott nur sprechen könne, insofern man die Sprache 
eines im Endlichen befangenen Verstandes übertrage auf ein Wesen, 
welches über alle Kategorien des Denkens erhaben sei. Indem er 
diess näher nachweist, widerlegt Abülard in der Timt den Nominalis- 
iniis durch sich selbst, weil der Nomiualismus selbst die Sprache als 
eine menschliche Erlindung zur Bezeichnung der Dinge betrachtete, 
um zu erklären, wie es käme, dass uns Uuiversalia in den einzelnen 
Sachen zu sein schienen. Zugleich erkennt Abülard aber eine Realität 
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an , welche wie über die Sprache , so auch über die einzelnen Dinge 
(deren Begriffe die Sprache ausdrückt) erhaben ist. Ausdrücklich 
hebt er hervor, dass die Dreieinigkeit nicht bloss in Worten , sondern 
in Wirklichkeit bestehe, aber auch dass sie hoch über alle sinnlichen 
Dinge erhaben sei. 

4) Abael. Epist. IV: Pa das Wort des Vaters, der Herr Jesus 
Christus, griechisch löyoz genannt wird , sowie er auch die aogla 
des Vaters heisst, so scheint zu ihm am meisten diejenige Wis- 
senschaft zu gehören, welche ihm auch durch den Namen ver- 
bunden ist und durch eine Ableitung von ioj-o? Logik genannt 
wird, und wie von Christus die Christen, so scheint vom iöyoc 
die Logik eigentlich genannt zu werden. Auch werden die Lieb- 
haber derselben um so wahrer Philosophen genannt , je wahrer 
sie die Liebhaber jener höheren oogia sind. Diese höchste oogia 
des höchsten Vaters , indem sie unsere Natur anlegt , damit sie 
uns von der Liebe zur I Veit in die Liebe zu ihr kehre, macht 
uns wahrhaft auf gleiche Weise zu Christen und zu wahren Phi- 
losophen. Hiernach hatte AbUlard (da auch nach AbUlard der Jo'yo? 
das weltschopferischc Prinzip des Unterschieds aller Dinge in Gott 
ist) ein Bewusstsein von der tiefem Bedeutung der Logik als specu- 
lativer Philosophie oder Metaphysik , in welcher sie in neuster Zeit 
von Hegel anerkannt und ausgefiihrt worden ist. 

5) Abael. hist, calam. c. 5. Vergl. §. 188. Nahe verwandt init 
der hier ausgesprochenen Ansicht Abiilards scheint diejenige zu sein, 
welche Walter von Montagne (gest. 1174) vertheidigte , den 
Johannes von Salisbury als Realisten aufführt. Derselbe schloss nfim- 
llcli (Job. Sarisb. Meinl. I. 11, c. 17): weil es unmöglich sei, dass 
das Substantielle nicht sei , wenn das nicht wäre, dessen Sub- 
stantielles es sei, so müssten die Universalien mit den Einzelnen 
in Betreff der Essenz vereinigt werden. Daher sei dasselbe nach 
verschiednen Betrachtungsweisen (status) Individuum , species, genus, 
generalissimum. 

6) Cf. Abael. theol. ebrist. (in Marlene : Thesaurus nov. Anecd. 
T. V.) I. II, p. 1302. 

7) AbUlard stellt dem Glauben aus der Erkenntniss entgegen 
(lntrod. ad theol. p. 1004): das Bekennen dessen was man nicht 
weiss, ferner (ibid. p. 1001): den Glaubensetfer , welcher demje- 
nigen, was gesagt wird, beistimme , ehe er was es sei sehe und 
o6 es anzunehmen erkenne oder nach seinem Vermögen unter- 
suche , endlich (ibid. p. 1060): die übereilte Leichtgläubigkeit, 
welche sich schnell ohne Unterschied und unvorsichtig bei dem 
beruhigt , was zum Glauben dargeboten wird , ehe ihr das Un- 
bekannte durch den Verstand zur Ueberzeugung gemacht werde, 
che sie untersucht habe welchen Werth es habe oder ob es ihm 
zukomme, dass ihm Glauben beigemessen werde. 

8) Abiilards Stellung zur Kirchenlehre seiner Zeit, seffie Auffas- 
sung und Behandlung derselben lernt man vorzüglich aus seiner Ein- 
leitung in die Theologie und aus seiner Christlichen Theologie ken- 
nen , aus welchen beiden Schriften sich in Cramers Fortsetzung von 
Bossuets Einleitung in die Gesch. etc. Th. VI, S. 337 lf. ein Auszug fin- 
det. Unter Theologie versteht AbUlard (wie bemerkt wird) im Sinne 
seiner Zeit vorzugsweise die Lehre der Offenbarung (richtiger der 
Kirche) von Gott und der Dreieinigkeit, ln seiner Einleitung in 
die Theologie unterwirft sich AbUlard dem Urtheil der Kirche, 
macht aber auch selbst darauf aufmerksam , dass er sich wohl von 
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dein Verstände lind Sprarhgehrauche der katholischen Kirche hie und 
da entfernt haben könne. (L. I.) Der Glaube zu dem die Hoffnung 
gerechnet wird , die Liebe und die von der Kirche angenommenen 
Sacramente werden als Bedingungen der Seligkeit anerkannt. Nach- 
dem Abälard die Lehre der Kirche ober Gott und die Dreieinigkeit 


angegeben , geht er zuntir (ist über 7,ur näheren Festsetzung des Un- 
terschiedes der drei Personen in Gott. Gr bestimmt den Unterschied 


zwischen (ingezeugt und nicht gezeugt und sagt, Gott Vater sei unge- 
zeugt , der Sohn sei gezeugt und der h. Geist weder gezeugt noch 
ungezeugt, sondern nicht gezeugt. Durch die den drei Personen in 
Gott eigenthümlirhen Benennungen wird angezeigt, dass das Wesen, 
zu dem sie gehören , das höchste und vollkommenste Gut sei. Daher 
wird auch dem Vater vorzugsweise die höchste Macht zugeschrie- 
ben , durch den Namen des Sohnes oder des Wortes (Aöyo,) beson- 
ders die Weisheit Gottes bezeichnet und dnrrh den Namen des 
h. Geistes die Liebe oder Wobllhätigkeit uud Güte Gottes atisge- 
drflekt. Ebenso wird dem Vater vorzugsweise das Werk der Schö- 










pfung, dem Sobne das Werk der Erhaltung und Regierung, sowie 
das Werk der Menschwerdung, dem h. Geiste endlich das Werk der 


Wiedergeburt der Menschen zu Kindern Gottes und der Ertheilung 
aller ihnen zur Seligkeit nöthigen Gaben und WohUbaten Gottes zu- 
geschrieben. Indem die drei in Ein göttliches Wesen sich Zusammen- 
schlüssen, ist in diesem alles enthalten , was zuin Begrili des höch- 
sten und allervollkommensten Wesens erforderlich ist. Dem Vater 
wird vorzugsweise die göttliche Macht zugeschrieben , weil aus ihr 
die göttliche Weisheit; dem Sohne die Weisheit, weil er die aus 
der göttlichen Macht erzeugte Weisheit ist (das erhaltende, beleh- 
rende und beglückende inlelTectnelle Wort; ; dem h. Geiste die Liebe 
der göttlichen Güte, weil er die vom Vater und Sohn ausgehende 
Güte ist. W'eiter sucht nun Abälard nachzuweisen, dass die Dreieinig- 
keit allen Mensrhen (nicht nur erst durch das Christenthum), den 
Juden nämlich durch die Propheten, den [leiden durch die Philo- 
sophen offenbart sei. Was namentlich die letzteren betrifft, so bemerkt 
er im Allgemeinen , dass viele Philosophen den wahren Gott aus der 
Vernunft und aus seinen Werken erknnnt hätten, dass man keines- 
weges an det Seligkeit aller (heidnischen) Philosophen zweifeln und 
sie alle für gottlos und lasterhaß halten dürfe. Um zu beweisen, 
dass dieVhilosophen den dreieinigen Gott gekannt hätten, beruft sich 
Abälard auf Hermes Trismegislos, Platon und die Plaioniker, Pytha- 
goras , Cicero und Macrobius. Auch auf die heidnischen Könige 
Nebukailuezar und Didymus (einen angeblichen König der Brach- 
manen, der sich in einem Schreiben an Alexander über den dreieini- 
gen Gott ansgelassen haben soll) beruß sich Abälard und stellt die- 
selben mit David und Solomon zusammen. (L. II.) Abälard selbst lülilt, 
dass er durch diese Anfzeigung der wesentlichsten Lehre der christ- 
lichen Kirche bei Juden uud Heiden gegen die Ansicht seiner Zeit 
verstosse und sucht sich desswegen zu rechtfertigen. Er beruft sich 
auf ein ähnliches Verfahren älterer Kirchenschriflsteller und meint, 
dass dieses Verfahren das geeignetste sei um den Glauben gegen Ju- 
den und Heiden zu verlheidigen , ja ihn als vernunllgemüss gegen 
Ketzer der Gegenwart zu behaupten. Im Folgenden sucht nun Abä- 
lard die Frage zu beantworten , wie eine Person in Gott von der an- 
dern verschieden sein könne, wenn jede mit der andern Ein und 
dasselbe Wesen sei, oder wie eine Mehrheit der Personen in Gott 
stattfinden könne, da sich in ihm keine Mehrheit von Wesen, Zufäl- 
ligkeiten oder Formen denken lasse. Im Allgemeinen bemerkt er, 
dass (auch nach Aussprüchen heidnischer Philosophen)^ das göttliche 
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Wesen so überaus vortrefflich sei , dass nicht einmal die Ausdrücke 
Wesen oder Substanz vollkommen es zu bezeichnen vermöchten, wie 
überhaupt Gott durch kein Wort ausgedrückt werden könne, mit an- 
dern Worten: dass der Widerspruch in Gott nothweudig sei. Den- 
noch macht sich Ahillard an eine dialektische Untersuchung der Dreiei- 
nigkeit. Zu dem Zwecke bestimmt er genauer die Bedeutung von 
Identität und Verschiedenheit und sucht dann die Identität des We- 
sens in der in drei Personen unterschiedenen Gottheit begreiflich zu 
machen. Er bemerkt, wie die Grammatiker drei Personen unterschied 
den (ich , du , er) und wie ein und derselbe Mensch alle drei Per- 
sonen sein könne; so verhalte es sich auch in Gott, und in diesem 
ständen die drei Personen in demselben Verhidtniss wie die erste, 
zweite und dritte Person der Grammatiker. Denn <lie erste Person 
ist Prinzip und Ursprung oder Ursache der übrigen , und wie- 
der die erste und zweite (Prinzip) der dritten , Denn wenn nicht 
die erste Person ist, die welche, spricht , wie wird die zweite 
sein, dir zu welcher gesprochen wird t oder wie wird die dritte 
sein, von welcher sie untereinander sprechen, wenn nicht durch 
die untereinander sprechenden 't Durch eine Vorstellung sucht Abä- 
lard die Dreieinigkeit begreiflich zu machen, indem er sie mit einein 
Siegel vergleicht, an welchem Materie, Form. Siegel verschieden 
sind, die Materie aber Bedingung der Form, Materie und Form Be- 
dingung des Siegels sind. Dieses Bild wendet er auch auf die Macht, 
Weisheit und Liebe an, auf welche er die Dreieinigkeit vorher zu- 
rückgeführt hatte. Kirchenväter werden zur Bestätigung seiner An- 
sicht vom Ausgehen des h. Geistes aus Vater und Sohn angeführt, 
und die Uebereinstinunung der plnton. Philosophie darzuthun gesucht. 
(L. 111.) Die Frage, ob der Mensch auch bloss durch seine Vernunft 
erkennen könne, dass ein Gott sei, bejaht Abülard, weil der Mensch 
gottähnlich sei und weil die Welt so weise geordnet sei, dass die 
Betrachtung derselben auf das Dasein eines verständigen und weisen 
Schöpfers und Herrn führe. Weiter sucht er aus der Vernunft dar- 
zuthun, dass nur Ein Gott sei. Es werden die gewöhnlichen Ver- 
standesgründe bcigebrnchl. Wieder geht er hierauf zu Betrachtung 
der Macht, Weisheit und Güte fort, um nach diesen Eigenschaften 
drei Personen in Einem göttlichen Wesen zu unterscheiden. Er un- 
tersucht, wie Gott allmächtig heissen könne, da er doch nicht alles 
vermöge was wir vermögen, z. B. gehen. Die Vollkommenheit eines 
Wesens besteht aber darin, dass es gewisser Fähigkeiten nicht nö- 
thig hat, deren das minder vollkommene Wesen eben wegen seiner 
geringeren Vollkommenheit bedarf. Den göttlichen Willen unterschei- 
det Abülard in einen solchen, dessen Erfüllung durch keinen Zufall 
verhindert werden kann, und in einen solchen, durch den er uns zum 
Guten ermahnt, es aber dahingestellt sein lässt, ob wir dieser Er- 
mahnung Folge leisten und uns demgemäss der Belohnung oder der 
Strafe würdig machen. Besondere Schwierigkeit macht Abülard die 
Beantwortung der Frage: ob Gott mehr oder auch etwas Besseres 
tlnm könne als er thut , und ob er das was er tliut auch unterlassen 
könne. Die Bejahung wie die Verneinung dieser Frage führe zu un- 
würdigen Vorstellungen von Gott. Abülard sucht sich so zu helfen, 
dass er unterscheidet zwischen dem was Gott wirklich lliun kaun, 
weil er es thut , und dem was Gott unter unmöglichen Bedingungen 
würde thun können , im Fall , dass eine unmögliche Bedingung erfüllt 
werden könnte. In den Sätzen, dass Gott etwas thun könne und auch 
nicht thun könne, ist nach Abülard kein eigentlicher Widerspruch, weil 
der Ausdruck Können beidemote in verschiedenem Sinne genommen 
wird. Das Können kann nämlich auf das Geschöpf bezogen werden. 
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mul Hilf Gott, Die Geschöpfe können ihrer Natur nach nicht sein, 
können aller nicht nicht sein , wenn Gott Jen Willen hat , Jass sie 
entstehen. Ebenso kann nicht gesagt werden, dass man Gott keinen 
Dank schuldig sei für das was er Ihne, weil er aus Nothwendigkeit 
es ihn«; denn die Nothwendigkeit Gottes ist sein Wille (seine eigene 
Selbstbestimmung), kommt nicht von Aussen an ihn. Gott entsrhliesst 
sich nicht wider seinen Willen. Gott kann also (vermöge seines 
Willens und seiner Güte) nur das thiin und lassen , was er wirklich 
timt und liisst. Endlich sucht Ahiilard den Schein der Veränderlich- 
keit von Gott 7,u entfernen und geht dann r.iir Betrachtung der gött- 
lichen Weisheit über, welche auch als Wort oder als V e r - 
nun ft betrachtet und von der gesagt wird, dass sie die Kraft sei 
alle Dinge 7,11 erkennen und dadurch von einander 7.11 unterscheiden. 
Gott hat durch seine Weisheit Alles geordnet und weiss Alles in Ver 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, es gibt mithin keinen Zufall 
für Gott. Nur in Bezug auf unsere ungewisse Erkenntniss gibt es 
einen Zufall in der Welt. So gibt es Wunder auch nur für den 
Menschen, nicht für Gott, welcher alle Natur 7.11 verändern vermag. 
Die Weisheit ist als das Wissen der Zukunft Vorhersehung. Die 
Sophistereien falscher Philosophen über diesen Gegenstand meint 
Abülurd durch den Aristoteles widerlegen zu können, liier bricht das 
Werk ab, in welchem also noch die specielle Betrachtung der Güte 
oder des It. Geistes vermisst wird. 

Die fünf Bücher enthaltende Christliche Theologie des 
Ahiilard hat mit dem eben erwähnten Werke sehr viel Aehnlichkeit, 
namentlich stimmt das erste und fünfte Buch fast wörtlich mit der 
Einleitung überein. Ich will hier nur einige Stellen aus demselben 
anführen . welche zur Bestätigung und näheren Ausführung des Obi- 
gen dienen mögen. Was zunächst seine Ansicht von den heidni- 
schen Philosophen betrifft, so sagt er, dass sie zwar der Ab- 
stammung nach Heiden gewesen , aber gewiss nicht alle dem Glauben 
nach, indem ihnen Gott das Geheimniss der Dreieinigkeit und wahr- 
scheinlich auch das von der Menschwerdung Christi geoffenlmrt habe 
und indem sie durch Tugend und Sittlichkeit sich ausgezeichnet hät- 
ten. Es schein/ also , fährt er Theo!. Christ. I. II. p. 1204. (in Mar- 
tene's Thesaurus) fort: dass irir durch keinen Grund gezwungen 
werden , dass wir an dem Heile (Seligkeit) solcher Heiden zwei- 
feln, welche vor der Ankunft des Erlösers durch kein geschrie- 
benes Gesetz belehrt , von Natur nach dem Apostel was des Ge- 
setzes ist t /tuend sich selbst das Gesetz waren, treidle das Werk 
des Gesetzes als in ihre Herzen geschrieben zeigten, indem 
ihnen ihr Gewissen itrugniss ablegte. Ahiilard loht die vortrefflichen 
Schilderungen . welche die Philosophen von den Tugenden gegeben 
und welche die Kirchenschriftsteller (sancti et doctores, — 1. H, p. 
1205 s.) sich nicht gescheut haben von ihnen zu entnehmen, da sie 
die Gerechtigkeit oder Standhaftigkeit oder die anderen Tugen- 
den mit Jener Worten uns ausdriirken, als oh sie nicht zweifelten, 
dass sie durch den h. Geist auf dieselbe Weise gesprochen hatten. 
So sagt Einer von ihnen, indem er dir Form der Hechtsrhaff'en- 
heit behandelt , vortrefflich: die Guten hassen die Sünde aus 

Liebe zur Tugend, und lehrt so offenbar, man müsse von der 
Schändlichkeit der Laster mehr aus Liehe zu der Tugend , wel- 
che Hecht schaff enheit heisst, abstehen, als aus Furcht vor Strafe, 
durch welche die undankbaren Knechte gezüchtigt werden. Wei- 
terhin sagt Ahiilard (I. II, p. 1210 s.) : Wit werden finden, dass 

sowohl ihr Leben als ihre Lehre im höchsten Grade eine evan- 
gelische oder apostolische Vollkommenheit ausdriieke , und dass 
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sie von der ehristUchen Religion um nichts oder um wenig ab- 
wichen, so dass sie uns sowohl in liezug auf die Sittenlehre als 
in Bezug auf den Manien seihst verbunden sind. Denn wenn wir 
die sittlichen Vorschriften des Evangelti fleissiq betrachten , so 
werden wir finden, dass diese nichts anderes sind als eine Ver- 
besserung (reformatio) des natürlichen Gesetzes, von dem gewiss 
ist . dass es die Philosophen befolgt haben, während das Gesetz 
(das jüdische) mehr auf ceremoniellen Vorschriften (figuralibus 
mandatis) als auf sittlichen beruht und grösseren Reichthum an 
äusserlicher als an innerlicher Gerechtigkeit hat. Das Evan- 
gelium aber prüft Tugenden und Laster fleissig und bcurlheilt 
Alles nach der Absicht des Geistes, wie auch die Philosophen. — 
Ueher Gott ilnssert sich Abiilard unter anderem wie folgt (Theolog. 
Christ, p. 1264 ».): Es ist offenbar, dass die göttliche Substanz 

schlechthin ungetheUt und schlechthin unge formt verharre, und 
dass sie daher mit Recht als vollkommenes und höchstes Gut und 
keiner andern Sache bedürftig und als sich selbst genügend und 
Alles von sich selbst habend und nicht von irgend einem andern 
irgend was empfangend bezeichnet werde. — Ib. |>. 1262 s. : ln 

Gott, ist schlechthin nichts was nicht Gott ist. Denn alles was 
auf natürliche Weise existirt , ist entweder ewig wie Gott , oder 
fängt an von jenem höchsten Prinzip, welches Gott ist. Denn 
von sich ist nichts ausser dem von welchem Alles ist. — Ib. p. 1353: 
Wenn er was er thut , thun muss, so ist nothwendig , dass er 
thut was er thut: und was er thut das muss er ohne Zweifel 
thun : was er aber thun muss das ist unmöglich , dass er es zu 
thun unterlasse. — Denn alles was recht ist , dass cs geschieht, 
ist unrecht, dass es unterlassen wird: und wer nicht thut was 
die Vernunft fordert, dir fehlt auf gleiche Weise als wenn er 
thut was der Vernunft keineswrgcs gemäss ist. — Ib. p. 1331 : 
Nicht mit Unrecht (haud absurde) sagen wir von alle dem was 
wir bewirken können, dass Gott es vermöge, und schreiben alles 
was wir thun dessen Macht zu, in dem wir leben, uns bewegen 
und sind , und welcher Alles in Allem wirkt. Denn er bedient 
sich unserer um das zu bewirken was er will gleich Werkzeu- 
gen , und so heisst es, dass er gewissermussen auch das thue was 
er uns thun lässt (nuod nos facere facit), und ■ dass er Alles 
könne, weil er entweder durch sich, oder durch eine untergebene 
Creatur alles tcas er will und wie er will wirkt. — ib. p. 1353: 
Gott kann nicht von dem was er thut auf irgend eine Weise ab- 
gehn , nämlich dass er dicss jemals nicht thüte; denn es ist ge- 
wiss , dass er nur Gutes thut, und von diesem abzustehen würde 
wahrlich seine. Güte sehr vermindern. Denn wenn er Gutes, wenn 
er es könnte , nicht thäte und von irgend etwas tcas zu thun 
teure sieh zurückzöge, wer würde ihn nicht als neidisch und unbil- 
lig unklugen ; da ihn zumal keine Mühe beschwert, wenn er etwas 
thut , weit Alles seinem Willen gehorcht. — So sehr aber strebt 
Gott in allem was er thut nach dem Guten, dass er mehr um 
des Guten willen als aus Willkiihr sich zu dem einzelnen es zu 
thun neigt. — Ib. p. 1353: Altes geschieht von Gott so gut als es 
geschehen (werden) kann ; — und nicht kann er thun oder unter- 
lassen was er thut oder unterlässt , ausser auf die Art und zu 
der Zeit, wo er es thut oder unterlässt : und auf keine andere 
Art (und iu keiner anderen Zeit). — Auch kann Gott nicht mehres 
und besseres thun als er thut. — Ib. p. 1353—1338: Aber viel- 
leicht wirst du sagen, dass gerecht und vernünftig auch anderes 
Gutes sei als das was Gott eben thut, und tlass er daher um dtess 
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zu thun, jenes unterlasse tcas er ebenso gut gekonnt hätte. — 
Aber wenn jenes gleich gut gewesen wäre was er zu thun unter- 
lassen, als er jenes andere erwählt hat, so war wahrlich kein 
Grund, warum er diess unter Hesse , Jenes aber thüte. — Sagst 
du: es war ein Grund , weil nämlich, wenn geschehen musste, 
weil auf gleiche Weise dieses und jenes gut wäre wenn es ge- 
schähe, was auch von beiden geschähe, vernünftiger Weise ge- 
schähe; so antworte ich: dass es keinen Grund gäbe, weil auf 
gleiche Weise geschehen musste was dach nicht geschehen ist, wie 
eben das was geschehen ist, und was auf gleiche Weise gut ge- 
wesen wäre wenn es auch geschc/un wäre. — Wenn es nämlich 
gut ist, dass es geschehe, so hat es eine vernünftige Ursache, 
aus welcher es za thun; unvernünftig also handelt, wer das un- 
terlässt wovon er teeiss, dass es von ihm geschehen solle: und 
so werden wir ln die oben angegebene Incoit nenlenz zurückfallen. 
Wenn du aber van dem andern sagst, dass cs nicht geschehen 
ist weit es nicht gut war, dass cs geschähe, als wenn das andere 
nächst ände (nicht geschähe), so ist wahrlich aus demselben Grunde 
von dem andern was geschehen ist nicht srh/echthin zuzugeben, 
dass gut sei, dass es geschehe, da gleicherweise angenommen ist. 
dass sowohl diess wie jenes gut sei, dass es geschehe. Gott hat 
also gethan, wovon er wusste, dass es gut sei , dass cs nicht ge- 
schehet Das sei ferne! Da allein das was er thut , gut ist. 
dass es von ihm geschehe, so kann er fürwahr nur das thun 
was er thut, er iit.-r nichts thun kann was nicht gut ist, dass 
cs von ihm geschehe. Diese Stellen hat l’essler (in der Gesrh. 


Ahälards Bd. II, 8. 501.) hervor^ehohen und mit Stellen aus der Ethik 
Spinozas zusammengestellt, um die Uehereinsliinnuini; beider Philosophen 
darzuthun. — lieber die Trinität sagt Aluilard Theolog Christ, p. 1107 s.: 


In diesen dreien, nämlich Macht, Weisheit und Güte, besteht die 
Vollendung des Guten (tota perfectio bonij, und jedes von diesen 
dreien hai geringe Heileutung ohne die beiden andern. Der aber, 
in weichem diese drei Zusammentreffen , dass er nämlirh erfüllen 
kann was er will, und gern will insofern er gnädig , und 
durch Weisheit nicht hierauf das Muass der Vernunft iiher- 
schretlet . der muss wahrhaft gut sein und in Allen; vollkommen. 


und in dessen liegimcnt muss alles was er au/s beste gegriin- 
‘ ‘ ul i ' 


del . aufs beste bewahrt sein, da er ja kann und weiss uni) will. 
— Ib. p. 1311 : Die drei F.igenthnmltrhkeiten bezeichnen wir nicht 

als drei Sachen, d. h. nicht drei Wesen fcssentiae), sondern drei 
Verschiedenheiten der Beziehungen in Einem Wesen, durch wei- 
che die drei Personen bestehen. Wenn wir daher setzen , dass 
diese Eigen! hümiiehkeiten nicht Sachen seien , und gesagt ist: 
was in Gott ist . das ist Gott , d. h. dass keine Sache in ihm 
ist , welche nicht er selbst ist : so können wir fürwahr nicht ge- 
zwungen werden . dass wir desswegen zugehen jene Eigenthiim- 
ilchkeiten seien Galt, da sie, wie gesagt Ist, nicht irgend welche 
Existenzen von Sachen sind, sondern in Einer Sache bestehende. 
Eigen t hümiiehkeiten. 

Ahälards Ethik führt den Titel : Nosee te ipstim. Zur Bestätigung 
des oben Gesagten mögen folgende Stellen dienen. Abael. Etii. in 
Pezii Thes. noviss. Tom. III, P. II, p. 827 : So macht viele die Ma- 
tur selbst oder die Complexion des Körpers zur Wollust wie zum 
Zorn geneigt; aber nicht, durin sünaigen sic, dass sie solche 
sind, sondern hieraus haben sie Stoff' zum Kumpfe, damit sie 
durch die Tugend der Massigkeit über sich seihst triumphirend 
die Krone erlangen. — Ib. p. #29: Fehler also ist , wodurch wir 
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zum Sündigen geneigt gemacht werden, d. h. teir haben eine 
Hinneigung zu demjenigen einzuwilltgen , was sich nicht ziemt , 
dass wir es nämlich ihun oder lassen. Diese Einwilligung nennen 
teir eigentlich Sünde . d. h. Schuld der Seele, durch welche sie 
die. Verdammung verdient oder vor Gott schuldig wird. Denn 
was ist jene Einwilligung als Verachtung Gottes und Beleidigung 
gegen ihn. Denn Gott kann nicht durch Beschädigung , sondern 
durch Verachtung beleidigt werden, da er ja jene nächste Macht 
ist , welche durch keine Beschädigung vermindert wird, aber die 
Verachtung seiner rächt. Unsere Sünde ist also Verachtung des 
Schöpfers und sündigen ist den Schöpfer verachten , d. h. das 
seinetwegen nicht thun was teir glauben das von uns seinetwe- 
gen zu thun. sei, oder seinetwegen nicht unterlassen was wir 
glauben unterlassen zu müssen. '— Ib'ld. p. 640: Nicht was ge- 
schieht, sondern mit welchem Geiste es geschieht, wägt Gott, und 
nicht im Werke, sondern in der Absicht besteht Verdienst oder 
Lob des Vollbringenden. — Ibid. [>. 648: Die Werke sind an sich 
indifferent und sind nur im Verhältniss zur Absicht des Han- 
delnden gut oder schlecht zu nennen, nicht weil es gut oder 
schlecht ist, dass sie geschehen, sondern weil sie gut oder schlecht 
geschehen. 

§. 191. Guilbert de laPorre. 

Guilbert de Ia Porre, Bischof von Poitiers (gest. 
11 54-) scheint eine ähnliche Geistesrichtung wie Abälard 
verfolgt zu haben und entging nur mit Mühe der Ver- 
ketzerung. Er unterschied Gott und Gottheit (das was Gott 
zu Gott macht), doch nicht real, sondern theologisch, d. h. 
in Rücksicht auf unsere Erkenntnissweise. Wenn er auch 
den Satz ausgesprochen: Gott oder vielmehr die Gottheit 
sei sowohl in sich als filr uns nichts 1 ), so ist dieses wohl 
so zu verstehen, dass Gott als ganz implicite verharrendes, 
weder in der Welt in sich noch in dem Bewusstsein für uns 
sich explicirendes Wesen genommen, d. h. der abstracto 
Begritf des reinen Seins mit dem ahstracten Begriffe des 
Nichts zusammenfällt Wilhelm von Conches, wel- 

cher 1150 starb, folgte ebenfalls dem Abälard und be- 
schäftigte sich viel mit Physik. 

1) ßoulay : bist. Univ. Paris. T. II, p. 240. 


§. 192. Uugo und Richard von St. Victor. 

Ntigonis a St. Victore opp. sind, et indiistr. Canoniconun 
regioram Abbat. S. Viel. Rotbom. 1648. 3 Voll. f. — Vergl. C. Gfr. 
Derling: Diss. (praes. C. Gfr. hieuffel) de lltigone a St. Victore. 
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Helms». 1715. 4. — Alb. Liebner: Hugo von S(. Victor und die 
tbeolog. Richtungen seiner Zeit. Leipz. 1831. 8. 

Ricard i a St. Victore opp. Venet. 1306. 8. Paris. 1518. — 
Vergl. J. G. V. Engel liardt: Richard von St. Victor und Job. 
Ruysbrock. Zur Gesell, der myst. Theologie, Erlang. 1838. 8. 

Hugo von St. Victor, Chorherr im Klosterstifte 
St. Victor zu Paris, ein Bataver oder Sachse aus dem Hause 
der Grafen von Blankenburg, geh. 1096, gest. 1140, war 
dem dialektischen VVcrtgetreibe der Scholastiker abgeneigt 
und wird daher, und weil er dabei ein speculativer Kopf 
war, gewöhnlich als Mystiker bezeichnet. Auch Abnlard trat, 
wie wir gesehen haben, dem nichtigen Treiben vieler Di- 
alektiker entgegen, und wenn Hugo von St. Victor auch 
von einer innigeren Religiosität beseelt sein mag als sein 
berühmter Zeitgenosse, so war er doch auch insofern der- 
selben Geistesrichtung wie dieser zugethan, als auch er eine 
gewisse Unabhängigkeit des Glaubens von der Erkenntniss 
in Anspruch nahm. So sagt er: Wie wir anerkennen, 

dass zu einer und derselben Zeit je nach der Fähigkeit 
der verschiedenen Menschen die Erkenntniss dessen was 
zum Glauben gehört verschieden sei , so mögen wir auch 
nicht zweifeln , dass in der Aufeinanderfolge der Zeilen 
sie in den Gläubigen selbst nach und nach sich ver- 
mehrt habe. Doch bekennen wir ohne zu zweifeln , dass 
Ein und derselbe Glaube bei früheren und späteren ge- 
wesen sei, bei denen doch die Erkenntniss sticht dieselbe 
war, soteie wir bei den Gläubigen utiserer Zeit densel- 
ben Glauben, aber nicht dieselbe Erkenntniss des Glau- 
bens finden '). Nicht nur Duldung der verschiedenen Ge- 
dankenauffassungen wurde hierdurch empfohlen, sondern 
auch die Möglichkeit eines Fortschritts der Erkenntniss ge- 
lehrt. Bisher hatte man diejenige Erkenntniss, welche die 
Kirchenväter vom Glauben gehabt, als einzig richtige und 
vollkommene anerkannt, und die Speculation hatte nichts zu 
thun als diese Erkenntniss ebenso wie die Offenbarung 
selbst zu rechtfertigen, es war eine Aufforderung zur selb- 
ständigen Erkenntniss, dass die Veränderlichkeit derselben 
anerkannt wurde. Aber nur aufsehr unbestimmte Art wurde 
das Verhältniss der verschiedenen Auffassungen zueinander 



und zu einer endlichen vollkommenen festgesetzt. Aller* 
dings tritt das Streben einer freien Gedankenauffassung der 
ewigen Wahrheit in den Werken Hugo’« wieder sehr in den 
Hintergrund, doch sind auch Versuche von jener zu finden, 
namentlich in seiner Lehre von der Seele, welche. er als 
eine belebende Substanz bezeichnet, die noch viel feiner 
ah Luft und Feuer , dem Körper zwar assimi/irt, keines- 
wegs aber körperlich, vielmehr durchaus Geist (spirilus) 
ist, soweit sie mit Vernunft begabt wie im Menschen, in 
welchem Seele und Geist dasselbe sind, obschon sie nicht 
dasselbe bezeichnen : denn der menschliche Körper kann 
nicht leben oder geboren werden ohne Vernunft u ). Wir 
begegnen bei Hugo einer so geistigen Auffassung deB Sinn- 
lichen und zugleich einer so sinnlichen Auffassung des 
Geistigen, dass er hierin ganz in der Unmittelbarkeit des 
Mittelalters befangen, kaum im Stande war die Bedeutung 
des schon hervorgetretenen Zwiespalts zwischen Realismus 
und Nominalismus zu würdigen, noch weniger ihn zu ver- 
mitteln. Bei aller Innigkeit geht ihm dabei doch die Tiefe 
der Speculation der grösseren Scholastiker ab, und so wird 
z. B. auch ihm die Dreieinigkeit Gottes zur Dreiheit seiner 
Grundeigenschaftenr Macht, Weisheit und Güte 3 ). — 
Hugo’s Schüler der Schotte Richard von St. Victor 
(gest. H73), erst Chorherr dann Prior des Klosters St. 
Victor, nahm 6 Stufen der Erkenntniss an, von denen er 
die beiden obersten als über der Vernunft bezeichnete und 
zwar so, dass auf der fünften die Offenbarung Dinge lehre, 
welche durch die Vernunft allein zwar nicht erkannt werden, 
aber doch nicht mit ihr im Widerspruche stehen, während 
auf der sechsten Stufe das den menschlichen Geist über- 
strahlende göttliche Licht Erkenntnisse enthülle, welche 
sogar gegen die Vernunft zu sein scheinen, wie die Drei- 
einigkeit 4 ). Dennoch sucht Richard die Dreieinigkeit 
zu deduciren , indem er zeigt, dass Gott ohne die 
höchste Liebe unvollkommen, die Liebe aber ohne eine 
Mehrheit, näher eine Dreiheit göttlicher Personen unmög- 
lich sei 5 ). Auch diese Deduction ist nicht die Frucht einer 
Erkenntniss des innersten Wesen Gottes, sondern ein äus- 
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serlicher Verstandesschluss. — Einer der eifrigsten und ein- 
flussreichsten Gegner der durch ALälard repräsentirten ra- 
tionalistischen Richtung war der heilige Bernard von 
Clairvaux, geh. 1091, gest. 1153, der Prediger des 
zweiten Kreuzzuges e ). 

1) Hugo de St. Victore de Sarramentis L. I. P. X, c. 6. 

2) Hugo de St. Victore de nninm II, 4. 9. 10. 

3) Hugo de St. Victore de Siirrainentig L. I, P. X, c. 2. 

4) Ricbnrdi de St. Victore Benjamin de conleiuplationc L. V. 
c. 5. Id. de Trinitate L. I, c. 5.6. 

5) Ibid. L. III, c. 2. 10. 

6) S. §. 193. Anm. 4. Freunde und Schüler des h. Bernhard waren 
Wilhelm Abt zu St. Dietrich und Guerik Abt zu Igny, beide iin 
liheimser Kirchensprengel. — Rupert Abt zu Duits bei Cöln, gest. 
1135, schrieb einen allegorisch - mystischen Coiuinenlar zur Bibel. 

§. 193 . Johann von Salisbury. Robert Pulleyn. 
Hugo von Amiens. Robert von Melun. Peter 
von No'vara. Peter von Pottiers. 

Joann. S nrisber ien s is Polyrraticus s. de nugis curiuliuin et 
vestigiis philosopb. libb. VIII, erschien mit dessen Metalogicus lihb. 
IV. Luga. Batav. 1639. Amst. 1664. 8. Seine 301 Briefe mit den 
Briefen Herberts wurden Paris. 1611. 4. herausgegeben. Seine 
Scbrilt de vita Anselmi, in Whartons Anglia sacra, P. II, p. 149ss. 

Bug. Iiothom. dialogi s. «piaestt. tbeoll., in Martene's thes. 
nov. anecdott. T. V’, col. 904 sipp 

Petri Lombardi libri I sententiaram , öfters herausgegehen, 
besonders Ven. 1 4 77. f. Col. 1576. 8. Vergl. Crainers Fortsetzung 
von Bossuets Einleitung in die Gescb. der Welt, Bd. 6, S. 580 IT. 

Am schärfsten trat dem nichtigen Treiben vieler Scho- 
lastiker Johann von Salisbury (Sarisberiensis , auch 
Parvus genannt) entgegen *), welcher, ein Schüler Abälards, 
als Bischof von Chartres 11 80 starb. Als speculativer Phi- 
losoph ist er nicht eben bedeutend, doch linden wir bei 
ihm würdige Vorstellungen von dem Verhältnisse Gottes 
zur Seele und zur Welt 2 ). — Kobert Pulleyn (Pullus), 
der früher zu Oxford lehrte und 1150 als Cardinal starb, 
trat der Lehre seines Lehrers Abälard: dass Gott nur das 
habe machen können was er gemacht habe, mit äusser- 
lichen Verstandesgründen entgegen 3 ). — Hugo von 
Amiens, Erzbischof von Rouen (daher auch Rothoma- 
gensis), welcher 1164 starb, und Robert von Melun 
(Melodunensis) , auch Folio th genannt und wahrscheinlich 
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mit Robert von Paris dieselbe Person, gest. uni 1173, 
waren, besonders der letztere, als Dialektiker berühmt — 
Unter den Schülern Abälards erlangte das höchste Ansehn 
Peter von Novara, der Lombarde genannt, welcher 
Lehrer der Theologie und später Rischof zu Paris war 
und 1164 starb. In seinen vier liiichern sententiarum The- 
ologiae christianae, nach welchen er den Reinamen des 
Magister sententiarum erhielt, stellt er die Kirchenlehre 
systematisch dar und führt zu jedem Dogma die Autoritäten 
der Bihel und der Kirchenväter an , sowohl das was dafür 
als das was dawider spricht, und versucht dann die Aus- 
gleichung der entdeckten Widersprüche. Dieses Verfahren 
war in seiner Aeusserlichkeit so sehr der ganzen Richtung 
der Zeit angemessen und gab demselben doch einen solchen 
Schein von Gründlichkeit, dass es nothwendig Reifall fin- 
den musste. Zugleich brachte es, trotz dem dass Philo- 
sophie und Kirchcnlehre unterschieden wurden, beide doch 
in einen solchen Schein von Einklang, dass dadurch 
die mancherlei Differenzen, welche sich zwischen der Kirche 
und der Philosophie herausgestellt hatten, völlig ausge- 
glichenschienen. Sein Werk kam zu solchem Ansehn, dass es 
Jahrhunderte lang Grundlage des theologischen Studiums blieb 
und mündlich und schriftlich comnientirt, ja dass sogar die 
Ertheilung der theologischen Grade von dem Studium dessel- 
ben abhängig gemacht wurde. Das Bedeutende an der gan- 
zen Erscheinung ist, dass man doch eben allgemein auf jene 
Widersprüche aufmerksam gemacht, und dass dadurch eine 
freie Forschung vorbereitet wurde 4 ). — Peter von P o i- 
tiers (Piclaviensis), der Schüler des Lombarden, gest. 1205 
als Erzbischof von Embrun, lehrte in gleichem Sinne. 


I) Von ilem nichtigen , seichten, neiiorungssiichtigen und leiden- 
schaftlichen Treiben vieler Scholastiker sagt Johannes von Salisbury 
unter anderem (Metalog. I. I, c. 3): Sufficiebat ad victoriam verbo- 



sus clamor , et qui undecvnaue illiquid infcrrbat . ad propnt.it i 
venicbat metam. Poelae-, Historiograf hi habebantur infames. 


et si quis incumbehat labortbus antiquorum , notabatur , rt non 
modo aselto arcadieo tanlinr, sed obtustor plumbo omnibus 
erat in risum , suis enim aut niagistri sui quisque incumbebnt 
inventis. — b'iebant ergo summt repente philosophi; nam qui 
illileratus accesserat , fere non marabatur ulterius in scholis , 
quam eo curriculo tcmporls , quo avium pulli plumcscunt. lla- 
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que recentes magistri e scholis et pullt votucrum e ntili.i sieut 
■pari tempore morabantur , sic pirriter avolabant. — Seit quid 
docebant novi Doctores , et i/ut plus somnorum r/uam vigiliarum 
in scrutinio philosophiae consumpserant et facilius instituti, 
quam illi juxtu narrationes fabulosas , qui somniantes in Par- 
nasso repente vates egrediebantur , aut cttius quam ii , qui de 
Castalio fönte Musarum murius hauriebant poeticum, aut quam 
illi , qui viso Phoebo Mus a rum tiedum Musicorum meruerunt 
adscrtbi consortio ? Numquid rüde aliquid aut tncultum , num- 
quid aliquid retustum aut obsolet um t Ecce nova fiebant omnia, 
innovabatur Grammatica, immutabatur Dtalectica , eontemneba- 
lur Rhetorica et novas totius quadrivii vias evacuatis priorum 
regulis de ipsis philosophiae adqtis proferebanl. So "ross sei der 
Unfug, den diese Scholastiker mit der Dialektik getrieben, sagt Jo- 
hannes (Metalog. I. II, c. ö. 7): ut clamrnt in compitis et in frt- 
viis doceant , et in e.a , quam solam profit e.ntur , non deeennium 
aut vicennium , sed totam consumpserint aetatem. Nam eum 
sencctus ingruat, Corpus enervet , sensuum retundat acumina et 
praecedentes romprimat voluptales, solam hanc in ore vo/vi, ver- 
sari in manibus, et aliis Omnibus studiis praertpere locum. Fieri 
ilaque illos in puerilibus academicos senes , omnem dlctorum 
aut scriptorum excutere sgltabam , imo et literam , dubilantes 
ad omnia, quaerentes semper, sed nunquam ad seientiam per- 
venientes , et tandem converti ad vaniloquium ar nescientes quid 
loquantur , aut de quibus asserant , errores rundere novos et an- 
tiquorum aut neseire aut dedignari sententias imitari. CompHare 
omnium opiniones et ea, quae etiam a vilissimis dtcta vel scripta 
sint , ab inopia judicii describere et referre; proponcre entm 
omnia, quia nesciant praeferre meltora. Tantum esse opinto- 
num opposilionumquc eongeriem, ut vix suo nota esse possint 
auctprt. 


2) /. Ueber Gott im Verh ältniss zur Seele. Polycrnt. 
I. I, c. I: Das Leben der Seele ist Gott, das Leben des Körpers 
die Seele ; wenn diese entflieht , löst jener sich auf, und die Seele 
kommt um, wenn Gott sie. verlässt. — U te es dem Körper zu- 
kommt zu leben und belebt zu werden und bewegt zu werden 
von der Seele und mit ihr durch eine Nothwendigkeit des Ge- 
horehens iibereinzuslimmrn ; so lebt die Seele aus ihm, durch 
den sic auf ihre Art belebt wird und wird wahrhaft bewegt von 
Gott und gehorcht ihm mit unterwürfiger Ergebenheit. — Je we- 
niger die Seele Gott gehorcht, desto weniger lebt sie : denn auch 
der Körper in welchem seiner Thcile er nicht von der Seele 
bewegt wird, in dem rinnt schon die Erstarrung des Todes. — 
Also gibt es keine völlig lebende Seele als die, welche Gott sich 
ganz einnimmt , ganz besitzt und beherrscht und in der er ganz 
lebt. — Ferner wird die Vernunft (mens), welche ganz der bele- 
bende Geist Gottes mit seinem Lichte durchdrungen , zugleich 
zur Erkenntniss des Alls erleuchtet und wird entzündet zur Liebe 
der Rechtschaffenheit und zur Vebunq der Tugend. — Der Schatz 
der Wissenschaft wird dem Menschen von Gott auf zwei Arten 
gewährt, nämlich entweder durch mittelbare Erleuchtung, durch 

! .. .1 .1 I. itt.1L J. 1. J. L-.+ 


'Lehre, oder durch unmittelbare, durch Offenbarung. — Es führt 

l Wissens durch das Ge- 


aber ein jeder gleichsam ein Huch des 
schüft des Verstandes offen in seinem Herzen , woraus er sich 
unterrichten kann; — worin nicht nur die Arten der sichtbaren 
Dinge und die Natur aller Dinge abgematt, sondern die unsicht- 
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baren Dinge Gottes, des Werkmeisters von Allem, von dem Fin- 
ger Gottes gesehrieben gelesen werden. 

II. Von Gott im Verhältnis s zum All. Polycrat. I. III, 
c. 1. I- V, c. 3. I. V II, c. 17 : Es erfüllt aber der Geist Gottes 
als Schöpfer und Beleber nicht, nur die menschliche Seele, son- 
dern auch alle Creatur , welche im All enthalten ist. — Denn 
ohne Gott gibt es keine Substanz der Creaiur, denn alles was 
ist, ist das was es ist nur durch Theilhaben an Ihm. — IV äh- 
rend aber Gott Allem einwohnt durch Natur, so wohnt er nur 
im Vernünftigen durch Gnade. Ja nur allein dadurch sind sie 
vernünftig , wiefern sie wissen, dass Gott in ihnen die Wahrheit 
sei ; und sie sind Weisheit , wiefern sie von Seiner Weisheit 
erleuchtet werden. — Mit dem Vermögen seiner A Ugegenwart 
umgibt Gott seine Creatur so , durchdringt sie, erfüllt sie und 
beschirmt sie, dass es nicht geschehen mag , dass Er verborgen 
bliebe. Selbst die unvernünftigen Dinge bezeugen durch sehr 
viele Zeichen aller vernünftigen Creatur, dass Er ist und ein 
solcher ist und ein so grosser ist. — Wie die Natur des Licht » 
in vielen vielfach leuchtet, weil der Sonnenstrahl anders im Car- 
funkel , anders im Saphgr , anders im Hyacinth , anders im To- 
pas erglänzt, und wieder auf andere Art refievtirt wird, wenn 
er in eine Thau- oder Hegeniro/ke fällt: so erscheint auch die 
Macht Gottes auf mannigfaltige Weise in den einzelnen Ge- 
schlechtern der Crcaturen. — Ja auch in den Menschen offenbart 
sich Gott nicht auf ein und dieselbe Weise/ dem einen wird ge- 
geben die. Offenbarung der Klugheit, dem andern die der Stärke, 
dem andern die der Wunder, dem andern die der Geduld, 
dem andern die des Eifers, dem andern die des Trostes u. s. w. 
aber alles dieses wirkt Ein und derselbe in den einzelnen, in sei- 
ner Wirksamkeit verschieden , nämlich bei ungestörter Einheit- 
des Wesens seine Kräfte vertheilend. 

3) Cf. Rob. Pull. Sentent. libr. I, arlic. VII. bei Rix n er: Gesell, 
der Pbilos. Bil. II. Anhang, 8. 37. 

4) Es fehlte auch nicht an Gegnern dieser Methode, welche un- 
ter dem Scheine der strengsten Rechtgläubigkeit doch nach Ab’ilards 
Beispiel der Vernunft ein Recht gegen die kirchliche Autorität an- 
masste. Der heilige Bernhard von Clairvanx, vergl. §. 192. 
(B er na r d I CI opp. ed. Mab i 1 1 o n (cd. 2.) Par. 1690. VI Tomi. II Voll, 
fol. 1719 ii. 1726. — Vergl. J. Elleudurf: Der h. Bernhard von 
Clairvaux und die Hierarchie seinerzeit. Essen 1837. 8. — Des alle 
Regis: Eloge hlstorique de Saint - Bernard. Par. 1838. 8.) eiferte 
gegen diese Richtung, und Walter Abt von St. Victor (um 1180) 
nannte Abälard, Gilbert, Peter von Novara und Peter von Pottiers 
die vier Labyrinthe von Frankreich. Cf. Bulaei hist. Univ. Paris. 
T. II, p. 646. — Aehnliche libri sententiarum oder quaestiones theo- 
logales haben auch Robert Pulleyn, Robert von Melun, Hugo von 
Amiens, Peter von Poiliers verfasst. 


Dritte Abtheilung der Scholastiker. 


§. 194 . Bekanntvoerdung der Schriften des 
Aristoteles. 


Der Umstand, dass dem Christenthum die neuplatoni- 
sche Philosophie gegenübergestellt wurde und dass denizu- 
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folge auch die religiös - philosophischen Speculationen der 
Kirchenväter neuplatonischen Vorstellungen sich mehr oder 
weniger anschlossen, dass bei ihnen Platon unter allen 
griechischen Philosophen im höchsten Ansehn stand , end- 
lich der Umstand, dass die platonischen Vorstellungen leich- 
ter einem mindergebildeten Verstände verständlich schienen 
als die aristotelischen Gedanken — diess hatte zur Folge, 
dass von den beiden grossen griechischen Philosophen Pla- 
ton sich in lebendigem Andenken bei den christlichen Gelehr- 
ten erhielt, während des Aristoteles meist nur als Erfinders 
der Logik ehrende Erwähnung geschah. In den späteren 
Jahrhunderten verschwand die griechische Literatur immer 
mehr zugleich mit der Kenntniss der griechischen Sprache, 
und von jener blieb endlich nichts übrig als was lateini- 
sche, besonders Kirchenschriftsteller von ihr und aus ihr 
berichteten. Boethius und Cassiodors Schriften , in denen 
nach einer Vereinigung platonischer und aristotelischer 
Lehren gestrebt wurde, trugen am meisten bei, dass jene 
Lehren selbst nicht ganz vergessen wurden. Auch hatte 
man eine aus den physischen und metaphysischen Schi iften 
des Aristoteles entnommene Sammlung von Grundsätzen, 
deren Urheber unbekannt geblieben *). Auch des Porphy- 
rios Einleitung in Aristoteles Kategorien war bekannt. Aus 
dem Griechischen wirklich übersetzt hatte Boethius nur die 
logischen Schriften des Aristoteles. Diese waren bis ins 
13. Jahrhundert das einzige was man von aristotelischen 
Schriften im Abendlande kannte. Seit Karl dem Grossen 
regte sich auch wieder ein Intresse für griechische Sprache 
nnd Literatur, ln den von ihm gestifteten Schulen wurde 
die griechische Sprache gelehrt 2 ). Erigena war, wie wir 
gesehen haben, mit der griechischen Sprache sehr wohl 
bekannt. Um die Mitte des 13. Jahrli. übersetzte Robert, 
Bischof von Lincoln , die Ethik des Aristoteles aus dem 
Griechischen ins Lateinische. Bald darauf fanden sich 
mehre Uebersetzer •'), und besonders trieb Thomas von 
Aquino zu Versionen aristotelischer Schriften aus dem Grie- 
chischen an 4 ). Besonders aber trugen die Araber, als 
dieselben dem Abendlande bekannt wurden, zu Wieder- 


belebung des Infresses für Aristoteles bei. Wir haben ge- 
sehen in welchem hohen Anselm Aristoteles bei diesem 
Volke stand, in welchem sich ein eigentümliches, mehr 
auf treue Ueberlieferung altgriechischer philosophischer Bil- 
dung als auf selbständige Förderung der Philosophie ge- 
richtetes reges wissenschaftliches Leben ausgebildet hatte. 
In Spanien kamen Mohamedaner und Christen in eine fort- 
dauernde enge und freundschaftliche Verbindung 5 ), aber 
bald besuchten auch Jünglinge aus allen christlichen Län- 
dern die gelehrten Schulen der Araber. Namentlich wurden 
aber Juden die Vermittler zwischen Arabern und Christen. 
Sie hatten namentlich in Spanien und Frankreich viele ge- 
lehrte Gesellschaften, aus denen gründliche Gelehrte her- 
vorgingen, wie Moses Maimonides (s. §. 158.). Doch 
auch die Wissenschaften liebende christliche Fürsten zogen 
arabische Gelehrte an ihren Hof, so der König Roger II. 
von Sicilien und Kaiser Friedrich II. Bald geschah es, 
dass aristotelische Schriften aus dem Arabischen ins Latei- 
nische übersetzt wurden. Vielleicht ist auch Gerberts noch 
unedirte Schrift de Khetorica eine Uebersetzung oder freie 
Bearbeitung einer Schrift des Aristoteles c ). Unter den 
Uebersetzern aus dem Arabischen sind besonders der Ar- 
chidiaconus Dominicus Gondisalvi und der unter dem 
Namen Johannes Ili'sp alensis bekannte getaufte Jude 
Johann Avendeath 7 ). Auch Gerard von Cremona 
(gest.,1187) übersetzte viel. Besonders aber trug Michael 
Scotus (um 1217) viel zur Verbreitung aristotelischer 
Schriften im Abendlande bei, indem er mit Hilfe eines Juden, 
Andreas genannt, die Bücherde coelo et mundo, de aniiua, 
de historia animalium übersetzte 8 ). König Alphons X. von 
Castilien liess viel aus dem Arabischen übersetzen 9 ). Um 
1240 übertrug Hermannas Alemannus die Ethik des 
Aristoteles 10 ). Kaiser Friedrich II. sowie sein Sohn 
Manfred schickten Uebersetzungen aristotelischer Schriften 
aus dem Griechischen und aus dein Arabischen an die Uni- 
versitäten 1 1 ). Das eifrige Bestreben zu Wiedergewinnung 
und Ausbreitung der aristotelischen Schriften war grossen- 
theils hervorgerufen worden durch die eigentümliche Rieh- 



lung welche die Scholastik genommen. Die ritterlichen 
Wortkämpfe , in denen ein gewandter zu Parining und 
Beibringung geschickter Hiebe und Stösse gerüsteter Geist 
zu glänzen eiferte, die öffentlichen Disputationen, gründeten 
sich auf die Fechtkunst des Geistes, auf die Dialektik fLo- 
gik), als deren Erfinder Aristoteles von Alters her aner- 
kannt wurde. Je schärfer und hitziger diese Kämpfe wnr- 
den , je mehr es der Zeitgeist mit sich brachte sich ihnen 
auszusetzen, ja sie aufzusuchen, auch wenn man ein tieferes 
und gründlicheres Intresse an der Wissenschaft nahm als 
sich dort offenbaren konnte, desto mehr musste man sich 
in der Dialektik üben, desto mehr Aufforderung hatte man 
die Werke ihres Erfinders und Begründers aufzusuchen 
und zu studiren, statt der dürftigen Auszüge aus den logi- 
schen Schriften des Aristoteles, deren inan sich bis dahin 
bediente. So wuchs die Theilnahme für Aristoteles zugleich 
mit den Mitteln sie zu befriedigen, eins arbeitete dem an- 
dern in die Hände, und aus den Werken des Aristoteles 
lernte man' den ungeheuren Umfang dieses grossen Geistes 
kennen, welcher weit über dürftige Kenntniss der Dialek- 
tik, die man zunächst nur bei ihm gesucht, hinattsreichte. 
Daher glaubte der grosse Albertus, dessen Wissen für 
seine Zeit dem Umfange nach sich mit dem des Aristoteles 
vergleichen liess, kein seiner w ürdigeres Werk unternehmen 
zu können, als wenn er die Schriften des Aristoteles in 
einer zeitgemässen ,■ erweiterten , erleichterten, ergänzten 
Gestalt wiedergäbe 1 2 j. Minder kühn als Albertus ging 
sein tiefsinniger Schüler Thomas von Aquino nicht an 
eine zeitgemässe Neugestaltung, sondern an eine gründliche 
Erklärung des Aristoteles, und zu diesem Zwecke sorgte 
er für neue gründliche Uebersetzungen aus dem Urtexte 1 •*). 
Er selbst halte bei seiner kritisch - philosophischen Arbeit 
höchst wahrscheinlich den griechischen Text vor Augen. 
So kam es, dass bis zum Tode des Thomas von Aquino, 
also bis zum Jahre 1272, alle Schriften des Aristoteles in 
lateinischen Uebersetzungen, theils aus dein Griechischen, 
theilsaus dem Arabischen, verbreitet waren, und wenn auch 
die natürlich noch sehr mangelhaften Uebeiiragungen aus 
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dein Arabischen mehr und mehr und bald gänzlich von 
denen aus dem Griechischen verdrängt wurden, so ist doch 
keine Frage, dass durch die hochgefeierten arabischen Phi- 
losophen die christlichen Gelehrten vorzugsweise auf den 
tiefem speculativen Gehalt der Schriften des Aristoteles 
aufmerksam gemacht und zu diesen hingeführt wurden. 
Aristoteles stand bald in dein höchsten Ansehn, ja wie man 
bisher gewöhnt gewesen war Bibel und Kirchenväter als 
unbezweifelhare Autoritäten anzusehen, sO nahmen nun die 
schwächeren und darum autorilätensücluigeren Scholastiker 
den Aristoteles als Autorität an und vergötterten ihn fast ,4 ). 
Die Verehrung, welche man dem Aristoteles zollte, musste 
unmittelbar auch einer künftigen Befreiung der Philosophie 
zu gute kommen. Einentheils sah man, dass der mensch- 
liche Geist keinesweges so unselbständig sei um der Be- 
vormundung durch die Kirche in allen geistigen Dingen zu 
bedürfen, anderntheils trat in der Wissenschaft Aristoteles 
allmählig an die Stelle der Kirchenlehre, und als es darauf 
ankam die Wissenschaft zu befreien, brauchte man den An- 
grift' gegen alle Autorität in Sachen der Erkenntniss nur 
gegen Aristoteles, nicht sogleich direct gegen die Kirche 
zu richten, w elches der Sache der Denkfreiheit des mensch- 
lichen Geistes den Sieg verschallte. Als ein äusserlicher 
Fortschritt zu dieser Freiheit war es schon zu betrachten, 
als um 1270 an der Universität zu Paris die philosophische 
als eine besondere Facultät neben der theologischen aner- 
kannt wurde, denn es war dieses ein äusserliches Document, 
dass man das Bewusstsein einer selbständigen Wissenschaft 
bereits hatte, wenn auch die theologische Facultät sich 
noch lange herausnahm die philosophische zu bevormunden. 
So sehr war das Prinzip des Mittelalters bereits gegen das 
Ende des 13. Jahrh. in seiner unmittelbaren Geltung wan- 
kend gemacht, dass man auszusprechen wagte: es gebe 
einiges, was nach der Philosophie wahr sei, nicht aber nach 
dem katholischen Glauben l5 ). Indess dieser Satz, dessen 
innere Unwahrheit leicht zu durchschauen war und der nur 
als ein prägnanter Ausdruck des Strebens nach Befreiung 
von der Vormundschaft der Kirche Bedeutung hat, konnte 
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nicht in grosseren Kreisen und nicht bei bedeutenderen 
Geistern Anerkennung finden. Hatte von den Kirchenvä- 
tern her die platonische Philosophie in Bezug auf Form 
und Auffassung einen bedeutenden Einfluss gehabt, so ver- 
lor sich dieser nach Einführung des ganzen Aristoteles in 
die Scholastik, endlich ganz, und indem man die platonischen 
Vorstellungen ablegte, suchte inan überhaupt die Vorstel- 
lungen immer mehr zu verdrängen und durch den Gedanken 
zu ersetzen, also auch die religiösen Vorstellungen. Auch 
diess trug zur Selbständigmachung der Philosophie bei, und 
der völligen Befreiung stand nur im Wege, dass man doch 
immer als Aufgabe und Ziel im Auge behielt die religiösen 
Vorstellungen durch den Gedanken und als Gedanken zu 
rechtfertigen, fortwährend die Wahrheit also als etwas nicht 
erst zu Construirendes sondern als Gegebenes, in dein sich 
nur mit dem Gedanken zu orientiren sei, zu betrachten. 
Dazu kam, dass unter dem Einflüsse der Hierarchie, welche 
eifersüchtig die Reinheit der Lehre bewachte , sowie grosser 
kirchlich gesinnter Scholastiker, eine philosophische Bestim- 
inungs und Erklärnngsweise sich festsetzte, welche (trotz dem, 
dass die Kirche anfänglich die aristotelische Philosophie verur- 
theilt hatte) unter dem Namen der aristotelischen endlich 
denselben Schutz und dieselbe Autorität w F ie die Kirchenlehre 
erhielt, in welcher Beziehung dann die aristotelische Phi- 
losophie der freien Entwicklung der Wissenschaft selbst in 
den Weg trat. Die nächste Wirkung der aristotelischen 
Philosophie war die, dass sie einem geläuterten Realismus 
das Uebergewicht über den Nominalismus verschaffte. Da 
nämlich Aristoteles (dem griechischen Standpunkte gemäss) 
das Denken nur als das allseitige Ins- Bewusstsein- Bringen 
des Seins fasste (s. §. 101.), Gedankenbestimmungen nur 
als Bestimmungen des Seins wusste, so fand man in ihm 
zunächst die Rechtfertigung der Identität von Sein und Ge- 
danken in der Art, dass die Dinge als gedachte in ihrer 
Wahrheit und Wirklichkeit gefasst werden, welches die 

Grundansicht der Realisten war. Freilich übersah man 

€ 

hierbei oder umging den Umstand, dass sich eben sowohl 
der Nominalismus aus dem Aristoteles rechtfertigen Hess, 
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da ja nach demselben die Gedanken eben auch nur im in* 
dividuellen Einzelsein ihre Wirklichkeit haben. 

Auf die weitere Entwicklung der scholastischen Phi- 
losophie hatten einen sehr bedeutenden Einfluss auch die 
vielen Universitäten, welche im. 13. Jahrh. und später nach 
dem Vorgänge und Beispiel der pariser Universität ge- 
stiftet wurden. Zu einer Zeit wo es noch keine Buch- 
druckerkunst gab, mussten diese Anstalten mehr als ge- 
genwärtig dem wissenschaftlichen Leben zur Anregung und 
Nahrung dienen. Wie gross das geistige Bediirfniss nach 
derartigen Anstalten war und wie sehr dieselben geeignet 
waren dieses Bediirfniss zu befriedigen , sieht man aus der 
grossen Anzahl von Schülern, die sich zu ihnen drängten. 
Bologna zählte z. B. im J. 1200 an 10,000, Oxford in dem- 
selben Jahre an 4000 Studenten. 

1) Cassiodor, Boetliius, Beda werden als Urheber dieser Samm- 
lung angegeben. 

2) Cf. Chronic. Coenobii virgin. Ottberg. op. Fr. Pnulini rer. et 
antiqn. gerin. syntagma p. 133: In hui ui ( CoUegti Carolinyi , quoll 
O/deiiburgi eil) /'undalione Carolus Maynüs sanxil , ' ut (am 
t/raecutn quam latinum sermonem docereht et diseerent stnguti, 
amnemqun adro clertcum eleganter hiliHguem esse voluit. Im 

10. Jahrh. werden Ekkehard, Mönch zu St. Gallen, Remigius von 
Auxerre und Notker als gründliche Kenner des Griechischen genannt. 
Im J. 1167 brachte ein Mönch Wilhelm griech. Handschriften von 
Konstantinopel nach Paris. Zur Vermittlung des Abendlandes mit 
dem Morgenlande wurden unter König Philipp August Franzosen nach 
Konstantinopel gesendet und zu Paris ein Collegium Constantinnnoli- 
tanum fiir junge (»riechen errichtet. In Unterilalien waren Friedrich 

11. und sein Sohn und Nachfolger Manfred zur Vermittlung des Abend- 
landes mit dein Murgenlande ihütig. 

3) Das vollständigste Werk über das Alter und den Ursprung der 
lateinischen Ueberselzungen des Aristoteles und über griechische und 
lateinische von den Scholastikern benutzte Commentare, ist die ge- 
krönte Preisschrift von Jourdain: Geschichte der aristotelischen 
Schriften im Mittelalter. Aus dem Französischen übersetzt, mit eini- 
gen Zusätzen und Berichtigungen und einem Namenregister von A d. 
Stuhr. Halle 1831. 8. — Die älteren Schriftsteller über diesen Ge- 
genstand leiteten die Bekanntschaft mit Aristoteles fast ganz von den 
Arabern ab. Picus von Mirandola in Astron. XI. Franc. P a- 
tritius in discuss. peripat. Tom. I, lib. X, p. 143. J. Ludov. VI- 
ves de causis corrupt.anrtium I. V, opp. T. I, p. 412. Latinojus de 
varia Aris'otelis fortuna (s. §. 179.). Job. Scaliger Epist. Ith. IV, 

i i. 362. Gassend i Exercit. paradox, adv. Aristot. opp. T. III, p. 

192. Tribbechovius de doctor. scholast. p. 127. 128. 322. ed. 
lleumnnn. Chr. Preis de origine et progressu pbilos. p. 31. II ot- 
tinger Analect. Itisl. theol. diss. VI, p. 233. Heitmann conspect. 
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reipubl. lilerar. pari. I, p. 230. ed. Eyring. Dagegen leitete Muratori 
die ältesten Uebersetzungon des Aristoteles aus der Bekanntschaft mit 
Griechenland ab. Nach Renaudot in Disquisitione de barbaricis 
Aristotelis librornm versionibns (in Fabricii Bibi, graec. Vol. III, 
p. 294. ed. Harles.) sollen unter Karl dem Gr. und seinen Nachfolgern 
Ueberselzungen der logischen Schriften des Aristoteles erschienen sein, 
später sei die Metaphysik bekannt geworden. Indess habe sich die 
Kenntniss des Griecliischen immer mehr verloren, so dass man nirht 
im (Staude gewesen sei die Fehler zu verbessern, die sich eingeschli- 
chen. Durch die Kreuzzüge habe die Wissenschaft wenig gewonnen, 
doch habe man griecli. Handschriften erhalten, nach denen man Ue- 
berset7.ungen der Metaphysik und der Physik machte. Auch die 
(Schrift von der (Seele sei durch die Kreuzziige bekannt geworden. 
Haid habe man auch aus Spanien arabische Ueherselznngen aristotel. 
Schriften erhalten , welche sehr häutig ins Lateinische übertragen 
worden. Nach Brücker histor. crit. philos. Tom. III , p. 670. 672. 
684. 700. sollen Uebersetzungen aus dein Arabischen (von llermannus 
contraetus) zuerst in Gebrauch gewesen sein, bis 1206 griech. Teste 
aus Ivonslaiitinopel nach Puris gekommen wären, welche man zu 
übersetzen angefangen habe. Buhle (ej. ed. opp. Arislot. Vol. I, 
n. ‘210. 214 323. 329. Gesell, der neuern Philos. seit Wiederherstel- 
lung der Wissensch. Th. I, S. 847 — 833. Lehrbuch der Gesrh. der 
Philos. Th. V, S. 140. 243. 247.231. 232.) meint die logischen Schrif- 
ten seien vor dem 12. Jahrh. bekannt gewesen , aber die gesammlen 
Werke des Aristoteles hätten die Scholastiker erst durch die Araber 
kennen gelernt. Heeren in der Geschichte des Studiums der dass. 
Literatur, I. Thl. Einleitung S. 224 — 229. (womit die Beziehung auf 
Jourdain in der 2. Anfl. derselben Schrift in der Sammlung lnsior. 
Werke, IV. Thl. S. 183 — 183. zu vergleichen) meint, dass man im 
Abendlande den Aristoteles gelesen uud commentirt habe, lange bevor 
man aus dein Arabischen übersetzte uud lange vor den Kreuzzügen. 
Im Orient erhielt sich trotz dem Verfall aller Wissenschaften mit der 
griech. Sprache wahrscheinlich auch die Kenntniss von den Schriften 
der griech. Philosophen und namentlich Aristoteles , wenn auch nur 
bei Wenigen und ohne tieferes Vcrsländniss. Es war also wohl mög- 
lich , dass man auch von hieraus Schrillen des Aristoteles kennen 
lernen konnte ; von der Physik und Metaphysik ist es gewiss, dass 
sie aus Konstantinopel nach dem Abendlande kamen. Als sich im 
Abendlande wieder eine wissenschaftliche Thätigkeit regte, scheint 
sich auch bei den Byzantinern wenn auch kein selbständiger specula- 
tiver Geist, doch ein gründlicheres Intresse an alter Literatur und 
namentlich auch fiir Aristoteles wieder geltend gemacht zu haben. So 
schrieb Michael Knnstantinus P sei los, geb. zu Knnstanlino 
pel 1020, gest. nach 1100, (es gab mehre Psellos, vergl. A Mal ins de 
Psellis, in Fabricii Biblioth. gr. Vol. V. sub fin.) mehre Commentarien, 
von denen folgende gedruckt sind : Paraphrasls in Arist. lib. de inter- 
pretatione. Gr. cum Ammonii et Magentil commenlt. Ven. 1303. fol. 
Lat. cum ejusd. Ps. compendio in qitinque voces Porph. et Aristot. 
praedicamenta. Bas. 1342. 8. (Dieses Compemitum erschien auch griech. 
Paris 1340 und 1541. 12. und Ven. 1532. 8.) Commentarius in I. II. 
analyticorum posteriornnt (lat., unbekannt wo und wann). Commenl. 
in Arist. II. de physica nusrultatione. Lat. ex interpret. Camotii. 
Ven. 1534. fol. Synopsis Ingicae Arist. Gr. et lat. eil. Elias Eh in- 
ger. Aug. Vind. 1597. 8. Viiiot. Michael Psellus de operatione dae- 
monum cum notis Gaulmini curante J. F. Boissonade. Acceduilt 
inedila opusc. Pselli. Norimh. 1838. 8. Ein nnderer oft mit ihm ver- 
wechselter griech. Ausleger des Aristoteles, Michael Parapina- 
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keos nus Ephesos, ist von Einigen mit iletn Beinamen Uukas als 
ein Schüler des Vorhergehenden genannt worden. Von ihm sind ge- 
druckt nur Hemerklingen zu den* kleineren physischen Schriften des 
Aristoteles mit des Svmplikios Cnmmentar zu der Schrift von der 
Seele. Ven. 1527. fol. Der Metropolitan Eustratios zu Nikiia 
commentirte im 12. Jahrli. den Aristoteles. Gedruckt ward Eustrat. 
comm. in eth. Arist. <'r. Ven. 133«: fol. Im 13. Jahrli. lebten Nike- 
p ho r os Blemmydas (dess. Epitome logicoe doctrinae Aristotelis 
Gr. et lat. ed. J oh. Wegelin. Aug. Vind., 1006. 8.), Georgios 
Aneponymos (dess. Compendium philosophiae s. organi Arist. Gr. 
et lat. ed. Joh. Wegelin. Aug. Vind. l(HH). 8.) und Georgios 
Pa chy m eres, der eine Paraphrase der nristotel. Schriften liinler- 
liess (Auszüge daraus gedruckt Has. 156«. fol. und Oxon. 1666. 8.). 
IN och im 14. Jahrli. (gest. 1332) commentirte den Aristoteles Theodo- 
ros Metochites (dessen Paraphrasis in Aristotelis plivsic. II. VIII, 
de anima libb. III, de coelo II. IV, de ortu et interitu II. (I et in parva 
imturalia. Ex vers. Gentiani Oerveti. Bas. 1539. 4. Ravenn. 
1014. 4.) 

. *) Wilhelm von Morbeka, Thomas Cant i pran tanus , 
Heinrich von Brabant, Rartholomiius von Messina, Eu- 
genias Ammiratus werden als Uebersetzer aristotelischer Schriften 
genannt. Vergl. J ou rdai u S. 62 — 73. 

5) Die von den Mauren unterjochten Spanier wurden mild be- 
handelt und bei ihrem Glauben gelassen. Sogar eheliche Verbinduu- 
gen gingen Mahomedaner und Christen mit einander ,ein und die ara- 
bische Sprache wurde den Christen so geliitilig, dass sie in manchen 
Gegenden sogar die Muttersprache verdrängte. 

6) Vergi. Jour da in S. 103. 

7) Der erste Uebersetzer aus dem Arabischen soll der Mönch 
Consta nt in Africanus gewesen sein, welcher in der Mitte des 
II. Jahrhunderts lebte und sich nach weiten Reisen im Morgenlande 
itn Kloster Montecassiuo niederliess. Er übersetzte namentlich die 
Schriften des Galcnos und ilippokrates. Meist im 12. Jahrhundert 
lebten die Uebersetzer Adelard von Bath, Hubertus Keti- 
nensis, Hermann von Dalmatien, Plato Tiburtinns, Al- 
fred und Daniel von Morlay, Aurel ins, Eugenias Ani- 
mi r atu s, Philippus und Markus. — Raimund, Erzbischof 
von Toledo, Primas von Spanien und Kanzler des Königreichs, wollte 
die philosophischen Schriften der Araber ins Lateinische übersetzen 
lassen und bediente sich dabei der oben Erwähnten , dtfS Dominicas 
Gonsalvi und des Johannes Ilispalensis. Diese übersetzten gemein- 
schaftlich in den Jahren 1130 — 1150 die Hauptwerke des Aristoteles 
und iiberdiess : Avicennae libri de anima , ej- llbri de coelo et mundo, 
ej- libri Pliysicorum tpmtuor, ej. Metaphysicorum decein , Algazelis 
Pbilosophia, Alpharabii de scientiis. Vergl. Jour dain S. 110 — 123. 

8) Vergl. Jourdain S. 133 — 144. 

9) Die Ucbersetzungen waren castilisch, spitter wurden sie aus 
dem Caslilischen ins Lateinische übertragen. Unter den Uebersetzern 
werden genannt : Judas 8ohn des Moses, Judas genannt AI coli an, 
Moses, Johann D a s p a s o , Ferdinand von Toledo, Ber- 
nard von Borgos, Rabbi Zag, Johann von Messina, Jo- 
hann von Crcmonn, Abraham u. a. Vergl. Jourdain S. 
145 - 147. 
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10) Vergl. .1 mir du in S. 157. Diese Uebersetaung wurde in Ve- 
nedig 1479 gedruckt. Robert Grosse - Tele Bischof von Lincoln, 
übersetzte dasselbe Werk ans dem Griechischen. 


11) Vergl. Jour da in S. 166 f. 

12) Cf. Alberti M. Pliyslc. lib. I, tract. I, c. 1. Tom. II, p. I : 
Intentio nostra in sctentia naturali esl satisfacere pro no.ilra 
possibilitatc fratrtbus ordlnis nostrt (der Dominikaner) nos royan- 
tibus ex pluribus Juni praecedentibus annis, ul talem librum de 
physiris eis componerrmus , in r/uo et setentiam naturalem per- 
ferlam haberent et ex yuo fibrös Arislotelis eompotenter intrf- 
liyere possent. Eril autem modus nosler in hoc oprre. Artstötelis 
ordinem et sententiam sequi et dicere ad exjilanat tönern ejus 
quaerunt/uc necessariu esse vidcbuntur : ita tarnen, quod textus 
ejus nulla fiat mrntio. Et praeter hoc diyresstones factrmus . , 
deefarantes dubiasubeu nlia, et supplentes quaerunque minus dieta 
in sententia phi/osophi obscuritatem quibusdam attulerunt. — 
Ta/iter autem proredend o fibrös perftctemus endem numero et 
nominibus quibus fecit fibrös suos Aristoteles. Et addemus cttam 
alicubi partes librorum imprrfertorum et alieubi fibrös iiUermis- 
sps rel omitsos , quos vel Aristoteles non freit, et forte si fecit, 
ad nos non pervenerunl. Albertus bediente sich bei seiner grossar- 
tigen Arbeit beiden Schriften de coeio et mundo, de generntione et 
corruptione , bei den Meleorologiris , bei der historia uninmlinni aus 
dem Arabischen verfertigter Uebersetznngen. wahrend er zu diesen 
bei andern Schriften, z. B. bei der Phvsik und Metaphysik, auch nach 
dem griechischen Original gemachte iJebertragungen benutzte. 

13) Der Biograph des Thomas von Aquino Guiüelnius de Thnco, 
in Ac.t. SS. uiensis Mart. T. 1, p. 665. sagt von ihm: Scripsit etiam 
super philosop/tiam naturalem et moralem et super metaphysi- 
rum : quorum librorum prorurarit nt fieret nora translalio, quae 
sententiae Arislotelis continet clarius veritalem. 


14) Aristoteles wurde vorzugsweise „der Philosoph“ genannt (wie 
Averroes „der Coinmentator“); man erklärte die Moral des Aristo- 
teles sogar auf den Kanzeln und Scholastiker behaupteten, wenn das 
Evangelium verloren ginge, so würde die Kirche an der Ethik des 


Aristoteles genug haben. Vergl. Tennemann: Gesell, der Philos. Bd. 
VIII, Abth. 2, S. 452. ft'icias Erythraeus Pinacotheca I. I, p. 204t 


A/tius .Iristot elis auctoritas radices eyit, quam ut rujusquam vim 
imprtumque prrtimescut , viyet , semperque viyebit hominis dis- 
riplina; tantumque quis existimabitur srire, Quantum ex doc- 
trinae ejusdem fontibus haust um , intelliyentia comprehensum 
habuerit : ac nemo , cut cor sapiut , non satius esse, dueet in iis, 
quae ad phifosophiam pertinent, rum deo , ut ita dicam, philo- 
sophorum errnre , quam rum aliis recte saperr minarum gen- 
tium mayistris. Itaque ille Omnibus in yymnasiis ad sapientiam 
properantibus dux sernper habrbitur : ille Theoloqorum quasi 
mililiae, adeersus rcliyionis nostrac hostes , definitiones , arg u- 
mentorum ropiam et alia prarclare dieta multa, tanquam amen- 
tatns hustas elaryielur , quas illa theoloyiris lacertis ac viribus, 
de roelo suppeditatis , torqueat ae vibret. 


15) Ifo ulaei hist. Univers. Paris. T. III, p. 420. 423. führt ein 
«esciipt des Bischofs Stephan an, in welchem derselbe klagt, dass 
mehre Lehrer der philosophischen Kucultüt scheussliche ans den 
Schriften der Heiden entnommene Irrlhiimer gelehrt hätten, und 
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hüllen «esast. sie seien nach der Philosophie wahr , aber nicht 
nach dem katholischen Glauben , als ob es zwei entgegengesetzte 
Wahrheiten gäbe und als ob es gegen die H ahrheit der heili- 
gen Schrift in den Aussprüchen der verfluchten Heiden eine 
Wahrheit gäbe. 


§. 195 , Alarius ab insulis. Almartch von Chartres. 
David von Dtnant and Balduin. 

Alani opp. ec!. He Visoh. Antv. Ift53. f. Vergiß darin : t’ 
c! e Visoh oratio de Alano. Seine Schrift de arte s. arlicnli cathol. 
fidei, in Pezii Thes. anecdotl. nov. T. I, P. II, p. 477 ss. 

Die Bekanntschaft mit dem Aristoteles und mit den 
Arabern brachte die Krisis, welche sich unter den filteren 
Scholastikern vorbereitet hatte, zum Ausbruch. Sahen 
wir es allmfihlig dahin kommen, dass die Vernunft sich 
ein unabhängiges Utlheil über die Bibel und die Kirchen- 
väter anmasste, auf deren Widersprüche man aufmerksam 
geworden war, so gab man endlich die bisher im Wesent- 
lichen festgehaltene Beweisführung aus den Vätern und aus 
der Bibel mehr oder weniger ganz auf, ja nmn wagte, sich 
auf das Ansehn des Aristoteles stützend, sogar der Kir- 
chenlehre mit widersprechenden Lehren entgegenzulreten. 
Zunächst geschah das erstere durch Alan von Byssel , das 
letztere durch Alntarich von Chartres und David von Di- 
nant. Grossartiger aber wurde noch der Einfluss des Ari- 
stoteles bei den späteren grossen Scholastikern, die sich 
das Studium desselben angelegen sein Hessen, w o dann das 
tiefer liegende Intresse der Erörterung und V ermittlung 
des Widerspruchs zwischen Kealismus und Nominalismus 
zur Sprache kommt. 

Alan us ab insulis, vonlsle oder Byssel, Mönch 
zu Clairvaux, gest. 1203, unternahm es zuerst die Kit - 
chenlehre nicht durch Autoritäten, sondern einzig durch 
Verstandesgründe in logisch - mathematischer Form zu be- 
festigen. ln der Vorrede zu seinen fünf Büchern De Arte 
sive de articulis fidei catholicae sagt er in der Zuschrift an 
den Papst Clemens III.: Da ich mit Gram sehen muss, 

dass die Thei/e des abendländischen Reiches durch so viele 
ketzerische Verderbnisse angesleckt sind , und dass die 
Bewohner des morgen /(indisch n durch die lächerliche Uehre 
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des iMahomed verführt sind , da ich dem nicht mit den 
Kräften des Leibes Widerstand leisten kann , so habe ich 
versucht die Bosheit durch Vernunftgründe zu bekämpfen. 
— Denn weder ward mir die Gnade der Wunder zu theil, 
noch genügt es um die Ketzereien zu besiegen Autoritäten 
anzuführen , weil solche die Ketzer entweder völlig ver- 
achten oder verkehren; daher habe ich die Beweisgründe 
unseres Glaubens , denen ein scharfsichtiger Geist kaum 
zu widerstehen vermag , mit Fteiss geordnet. In dem er- 
wähnten Werke sucht nun Alanus die Hauptwahrheiten des 
Chrislenthunis (aber auch nur diese) zu deduciren, ohne 
eben auf tiefere Specula^ionen einzugehen 1 ). 

Almarich von Chartres, welcher an der Univer- 
sität zu Paris Theologie lehrte und 1209 starb, wurde 
schon bei Lebzeiten als Ketzer verfolgt, aber noch mehr 
nach seinem Tode. Er soll gelehrt haben: Alles ist Gott: 
Gott ist Alles. Schöpfer und Geschöpf sind dasselbe. 
Die Ideen schaffen und werden geschaffen. Gott wird 
daher das Ende von Allem genannt , weil Alles in ihn 
zurückkehren wird, damit es in Gott unveränderlich ruhe 
und Ein ungetheiltes und unveränderliches bleibe. Lud 
wie Abraham nicht eine andere Natur hat als Isaak, son- 
dern beide eine und dieselbe, so ist alles Eins und Alles 
ist Gott. Gott ist die Essenz aller Creaturen -). Mit 
Recht hat man hierin Sätze des Erigena wiedererkannt; 
aber es fehlt die Vermittlung dieser Sätze, und mögen sie 
nun von Almarich oder von seinen Gegnern so abstract 
hingestellt worden sein, so ist gewiss, dass man sie in der 
Kirchenlehre widersprechender Einseitigkeit auffasste. Al- 
marichs Schüler David von Di nun t und dessen Schüler 
üalduin stellten ähnliche Lehren auf 3 ). Die ketzerischen 
Lehren Almarichs und Davids wurden von den Kirchen- 
versammlungen zu Sens an der Yone 1204 und zu Paris 
1207 und 1210 sowie durch eine Bulle des Papstes Ilono- 
riua 111. 1225 verdammt, die Schriften Davids verbrannt. 
Da sich diese Irrlehrer auf die Metaphysik des Aristoteles 
und auf Erigena’s Werk De divisione naturae berufen hat- 
ten, so wurden auch diese Schriften verboten. Im Jahre 
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1210 verbot die pariser Synode: dass weder die Bücher 

des Aristoteles über die natürliche und über die erste 
Philosophie (die Physik und die Metaphysik) in Paris 
gelesen werden sollten , noch auch die Kommentare (der 
arabischen Philosophen) in jene Bücher. Dieses Verbot 
wurde nicht lange in Kraft erhalten. 


'■Le. 


I) Rixner: Gesch. der Philo». Bd. 2, Anh. S. 41. tbellldle. lianpt- 
siltze des ganzen Werke» mit. Tennemann: Gesch. der I lnlos Bd. 
V|||, Abth. l, S. 290 ff. gibt einen ausführlicheren Auszug aus dein 
ersten und zweiten Buche. 


2) Gerson: De concordin Metaphysicae nun Logica P. IV. fiihrt 
dieses nach dem Zeugnis» der dem Almarick gleichzeitigen Curdtn.ile 
von Ostia und Tusculum an. * 


3) Albert. Magn. Summa theolog. toin. I, tractat. IV, quaest. 20, 
membr 2. sagt. David von Dinant habe in seinem Buche De tomis, 
d. h. de divisionibu«, welches er in Nachahmung des- Johannes Erigena 
geschrieben gesagt: Gott sei das materiale Prinzip von Allem , 


welches er so bewiesen : Ich frage (sagt David von Dinant) oh der 

• » ■ • « . • Cf S < de}' " ‘f " 0 m.i.#ci 1 .1 /i / /fi I / *> /' 1. 1 4 _ 


WUlcnus er 9U wetunw,** s* . v ' . ... 

voä? d h. die geistige Substanz, welche das erste in alle unkbr- 
perliche Substanzen Formbare (formabile ) , und die der drei 
Dimensionen empfängliche Materie, welche das erste in alle kör- 
perliche Substanzen ' Formbare, sich unterscheiden oder nicht ? 
Wenn sie sieh unterscheiden, so unterscheiden sie sich unter ei- 
nem Gemeinsamen , von welchem .inner Unterschied ausgeht, und 
dieses Gemeinsame ist durch Unterschiede in beide formbar 
(hier in den vo?c , dort in die dreier Dimensionen fähige Mate- 
rie) • was aber Ein Formbares in mehren ist die Materie oder 
wenigstens das materiale Prinzip: wesshatb der Philosoph (Ari- 
stoteles) im neunten (Buche) der ersten Philosophie (der Meta- 
physik) sagt , dass deren Materie Eine ist, die in der Gattung 
Eins sind; wenn also gesagt wird, die erste Materie und der ro?« 
seien Eine Materie, so wird eine Materie der ersten Materie 
sein und diess wird ins unendliche fori gehen; es bleibt also übrig, 
dass der vnöq und die erste Materie dasselbe sind. — Auf ähn- 
liche Weise fährt David fort : Gott und erste Materie und rot? 
sind sie verschieden oder nicht?- Wenn sie verschieden sind, so 
müssen sie unter einem Gemeinsamen , von welchem jene Unter- 
schiede ausgehen, verschieden sein, und es folgt hieraus: a) dass 

. . f . ' • • IJ r : /iinlfl» <liu cif» 
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dieses Gemeinsame in Bezurj auf jene die Gattung (unter die sie 
gehören) sei , b) und dass ' diese Gattung in Bezug auf jene Jit 
B egriff (notitia) eines materialen Prinzips sei, c) und dass eine 


iscgnn ( HOllllUJ eines TIIUIII ...... y ; 

Materie des ersten Materialen sei, was nicht möglich. Und hier- 
aus scheint zu folgen, dass Gott und vovq und erste Materie das- 
selbe sind tiarh dem was sic sind: weit was ist und sieh durch 
keinen Unterschied unterscheidet , dasselbe ist. Cf. Albert. Magn. 
Summa theologiae, Tom I, tractat. VI, quaest. 29. tractat. XVIII, 
quaest. 70. Totu. 11, tractat. I. quaest. I. Thum. Aqtliti. Coiumeutar. in 
IV lihros sententt. libr. II, distinct. XVII, quaest. I, artic. I. 




§. 196 . Alexander von Ilales. Wilhelm von 
Auvergne. Vincent von Beauvais. 

Alex. Haies. Summa theologiae. Norimb. 1482. fol. 

Guiltelmi Paris, opp. ouinia. Ven. 1591. fol. Aurel, et Paris. 
1674. 2 Voll. fol. 

Vincentii Bellovac. Spectiltim qiiadruplex , naturale, doclri- 
nale, morale, historiole, in (pio totius naturae liistori i , omnium 
scientiarum encytdopaedia , moralis pliilosopbiae thesauriui, temporuin 
et artionum liumaiiaruin tlieatrum ampllssimum exhibetur, op. et slud. 
llieolou". Benedd. Duaci 1024. IV Voll. fol. — Verj’l. F. Cb. Schlos- 
ser: Vincent von Beauvais, Hand - und Lehrbuch für kiini"l. 
Prinzen als Beleg zu drei Abhandlungen etc. Fraukf. a. M. 1919. 
2 Bde. 8. 

Zu Befestigung der Kirchenlehre benutzte dagegen seine 
aus Aristoteles und Avicenna, sowie aus den Kirchenvätern, na- 
mentlich aus Augustin und aus Dionysios Areopagita geschöpfte 
Gelehrsamkeit Alexander von Haies fgest. 1245), so 
genannt nach dem Kloster Haies in Glocestershire in Eng- 
land, wo er erzogen worden w'ar. Er schrieb in streng 
syllogistischer Form einen Commentar zu den IV. II. sen- 
tentiarutn des Lombarden und erhielt von diesem für un- 
überwindlich gehaltenen Buche den Beinamen Doctor irre- 
fragabilis et Theologorutu Monarcha. Auch commentirte 
er Aristoteles Schrift über die Seele. — Gelehrter noch war 
Wilhelm von Auvergne (Arvernus oder Parisiensis), 
welcher als Bischof von Paris 1249 starb. Er kannte unter 
den Arabern nicht nur Avicenna, sondern auch Alfarabius, 
Algazel und Averroes, zeichnete sich durch reinere Sprache 
und zusammenhängende Darstellung aus und wagte es sogar 
dem Aristoteles, namentlich in dessen Lehre von der Ewig- 
keit der Welt entgegenzutreten. IJebrigens hat er sich 
auf tiefere Speculutionen nicht eben eingelassen, seine Be- 
weisführung ist meist äusserlich. — Eine ausgebreitete Ge- 
lehrsamkeit legte endlich auch Vincent von Beauvais 
(Bellovacensis) , ein Dominikaner und Lehrer der Söhne 
Ludwigs des Heiligen (gest. um 1264), in seinem Speculum 
quadruplex, naturale, doctrinale, morale et hisloriale an den 
Tag. In diesem Werke ist alles zusammengetragen was 
er von Gelehrsamkeit in Bezug auf die angedeuteten Wis- 
senschaften hatte auftreiben können. Er kannte den Aristo- 


teles fast nach allen seinen Schriften und citirt diese. Von 
besonderem Intresse ist nur seine (realistische) Lehre von 
den Universalien, welcher man den Einfluss des Aristoteles 
ansieht J ). 

1) Vincent gellt von der bekannten Frage des Porphyrios (s. §. 
187.) ans und unterscheidet dann zunächst verschiedene Bedeutun- 
gen des nackten, d. h. reinen Verstandes. Einlr/e nennen Verstand 
allein, dem nichts iiusserlich entspricht, — dem nichts in Sache 
(in re) entspricht. Der nackte Verstand heisst der ohne Vor- 
stellung ( phantasma ), weil die Vorstellung gleichsam eine Be- 
deckung des Verstandes ist und nichts eigentlich nackt heisst, 
icas nicht von Natur geschickt ist bekleidet zu werden. Nach 
andern heisst nackter Verstand der materiale , welcher nämlich 
noch nicht mit der Form bekleidet ist, wie die Materie nackt 
in den Formen ist. Fein aber heisst der Verstand, welcher ent- 
weder auf keine Weise der Materie beigemischt ist, wie der 
giitt liehe oder englische, oder welcher wenig oder nichts von der 
Fleischlichkeit oder Hefe der Materie empfängt, wie es der am 
meisten formale Verstand ist. Specul. doctr. I. III, c. 7. Hierauf 
gibt er erst die Gründe an , welche fiir die Itealilät der Universalien 
sprechen , dann diejenigen welche gegen jene Realität vorgebracht 
werden können. Für die Realität spricht : a) dass es eine Wissen- 
schaft der Universalien gibt , welches nicht der Fall sein könnte, 
wenn sie nicht wären , d. h. keine Realität hätten; b) weil das Ding 
in Allgemeines und Besonderes eingetheilt wird, folglich das Allge- 
meine unter die Gattung Ding gehört ; c) weil nach Aristoteles 
das Allgemeine wahrer ist als das Besondere, indem es nothwendig 
und unveränderlich. Gegen die Realität der Universalien spricht: 
a) weil nach Platon die Ideen nur im göttlichen Verstände waren, ehe 
sie in die Körper eingingen, und weil Boethius sagt das Allgemeine 
werde begriffen, das Besondere empfunden; b) weil alles was ist 
der Zahl nach Eins und als Einzelnes ist, welches bei den Univer- 
salien nicht der Fall; c) weil Aristoteles im Buche von der Seele 
sagt, das Allgemeine sei nichts oder ein Späteres (ein Abgeleitetes, 
posterius); ein Späteres könnten sie nicht sein, weil man vom Allge- 
meinen zum Besondern fortgehe, nicht umgekehrt, also müssten sie 
nichts sein (I. c. c. 8.). Auf das erste (führt Vincent I. c. c. 5». fort:) 
antworte ich, dass die Universalien nicht bloss im Verstände 
sind , sondern auch in der Sache (in re). — Vom Verstände wird 
aber das Allgemeine ohne die Individuen genommen. Denn wie 
eine. Linie nicht ohne die Materie sein kann (nur am Körper exi- 
stirt), und doch der Verstand nicht falsch ist , wenn er sie ohne 
die Materie nimmt, nicht weil er erkennt, dass sie von der Ma- 
terie getrennt werde, sondern weil er sie ohne Rücksicht auf die 
Materie zu nehmen erkennt , und diess sehr wohl kann: so kann 
auch das Allgemeine , obschon cs ohne die Einzelnen oder ausser 
den Einzelnen nicht ist, doch ohne auf diese Rücksicht zu neh- 
men begriffen werden. Im göttlichen Verstände ist das Allgemeine 
das Frühere , das nach seiner Achnlichkeit geschaffene Einzelne das 
Spätere, im menschlichen Verstände findet das Umgekehrte statt : das 
Allgemeine wird ans der Aehnlichkeit mit den Einzelnen erkannt. 
Auf den zweiten Einwurf bemerkt er, dass für den Sinn zwar das 
Einzelne das Wahre sei, für den Verstand aber das Allgemeine. Zu c 
bemerkt Vincent: In Bezug auf das Sein der Natur sei das Uni- 
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versate das Spätere ( posterius ), denn die Natur wirkt zuerst und 
durch sich im Einzelnen und ex cnnsequenti im Allgemeinen. Und 
so spricht Aristoteles im Huche von der Seele gleichsam als Na- 
turphilosoph. Aber in Bezug auf das Sein der Vernunft ist das 
Allgemeine das Frühere, weil die Vernunft zuerst das Allge- 
meine fasst und ex conscr/uenti das Besondere (/. c.). Das All- 
gemeine geht ins Sein aus durch Zeugung, nicht aber ursprüng- 
lich sondern ex consequenti , weil wenn ein (einzelner) Mensch 
gezeugt wird, so wird ex consequenti der Mensch (das Allgemei- 
ne) erzeugt fl. c.). Eins ist das Untheilbare wie der Punkt, aber 
auch das Stetige wie die Linie, aber auch die Gattung und Art wie 
das Allgemeine, üiess begreift in sieh die Vielheit , . welcher es je- 
doch nicht entgegen gesellt ist. Auf ähnliche Weise wird (c. 10.) die 
Unkörperlichkeit der Universalien, die jedoch in den Individuen ver- 
körpert werden, durrh Gründe und Ueberwindung der Gegengründe 
dargetlmn. Endlich wird (r. 11.) der Widerspruch zwischen Platon 
und Aristoteles über die Universalien geschlichtet. Platon hat be- 
hauptet die Universalien seien abgesondert von den Einzelnen im 
göttlichen Verstände, Aristoteles sie seien in den Einzelnen. Platon 
aber berücksichtigt die Aehnlichkeit der Universalien , Aristoteles da- 
gegen das Sein und Wesen derselben , und hat insofern liecht , dass 
die Universalien in den Individuen sind. Die materiale Ursache des 
Seins sind die Individuen, die wirkende Ursache derselben der Ver- 
stand, iu Rücksicht auf jene ist das Universale Eins in Vielen, in 
Rücksicht auf die zweite Ursache Eins ausserhalb Vielen. Weiter 
wird (c. II.) das Allgemeine als die ein einfaches Ganzes ausma- 
chende Form des Individuums aufgezeigt, die nicht ein Bestandtheil 
desselben, sondern mit dein Zusammengesetzten als Ganzes identisch 
ist , so dass sie von demselben prädicirt werden kann. Endlich unter- 
scheidet Vincent (c. 12.) das metaphysische Allgemeine (universale 
inetaphysicuiu) als das allgemeine Wesen und einzige Realität, von 
dem logisch Allgemeinen (universale logicum), dem leeren abstracteu 
Begriffe, welches in der Abstraction festgehalten ein leerer Name. — 
Man kann hierin einen Vermittlungsversuch zwischen Realismus und 
Nominalismus erkennen, doch ist zu bemerken, dass die Nominalsten 
eben den Unterschied eines logisch und metaphysisch Allgemeinen 
nicht anerkannten. Durch diesen Unterschied wurde aber auch die 
Strenge des Realismus aufgehoben, welcher das logisch Allgemeine 
mit dem nietaphysich Allgemeinen identisch fasste, oder überhaupt 
Metaphysik und Logik'nicht auseinander hielt. Das worauf es ankam. 
Sein und Gedanke in der Nothwendigkeit ihres gegenseitigen 
Ueberganges ineinander darzuslellen, ist von Vincent nicht geleistet. 


§. 197. Albertus Magnus. 


Alberti M. opp. ed. Pet. Jammy. Lyon. 1651. XXI Voll. fol. 
— Vergl. Rudolphus N o v io m a g ensis : De viln Alberti M. II. III. 
Colon. 1499. 


Den bedeutendsten Einfluss auf die Ausbildung der 
Scholastik hatte Albert von Döllstädt, mit dem Bei- 
namen Magn us, von dem es ungewiss ist, ob er ihn wegen 
seines Huhmes erhalten oder als Familienname besessen 
habe. Er wurde 1193 oder 1205 zu Lauingen in Schwa- 
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ben geboren, studirte in Padua und ward 1221 Domini- 
caner. Er lehrte hierauf in Paris bis er zum Provinzial 
des Dominikanerordens in Deutschland ernannt sich in Köln 
niederliess. Auch hier lehrte er Philosophie und Theologie. 
Als er 1260 zum Bischof in llegensburg erwählt worden 
war, behielt er diess Amt nur drei Jahre, worauf er in 
das Dominikanerkloster zu Köln zurückkehrte um unge- 
stört den Wissenschaften leben zu können. Er starb da- 
selbst im J. 1280. Es wird erzählt, dass er in seiner Ju- 
gend und im Alter sehr schwachen Verstandes gewesen 
sei, und dass er nur durch ein Wunder zur Erkenntniss 
gekommen sei 1 ). Albert war es vorzugsweise, welcher 
die aristotelische Philosophie trotz den wiederholten Ver- 
boten der Kirche gegen dieselbe in Aufnahme brachte, 
indem er es unternahm die Werke des Aristoteles in einer 
zeitgemässen Gestalt wiederzugeben. (S. §. 19*.). Seine 
Kenntniss der alten Philosophie war zwar höchst mangel- 
haft -), er las den Aristoteles selbst nicht in der Ursprache, 
aber um so mehr nur ist die Kühnheit und Kruft zu be- 
wundern, mit welcher er das Werk der Wiedergeburt des 
grössten Philosophen des Alterthums unternahm. Auch um 
die Kenntniss der Natur bekümmerte er sich, so dass er, 
nicht ohne selbst Veranlassung dazu gegeben zu haben, in 
den Ruf eines Zauberers kam 3 ). So zahlreich seine Be- 
wunderer waren, so fehlte es ihm doch auch nicht an 
Gegnern, welche die Vermischung heidnischer Philosophie 
mit dem christlichen Kirchenglauben höchlich missbilligten 
und ihn den Alten des Aristoteles nannten 4 ). Nicht nur 
den Aristoteles commentirie Albert, sondern auch den 
Dionysios Areopagita und die Sentenzen Peters von Novara. . 
Auch ein System der Theologie schrieb er. 


1) In seiner Jugend soll ilmi die Jungfrau Maria mit noch drei 
andern schönen Krauen erschienen sein und ilmi versprochen hüben, 
dass er von seiner V erstand esschwüche befreit und ein grosses Licht 
der Kirche werden , und doch seiner Wissenschaft ohngeachlet recht? 
gläubig sterben solle. -Fünf Jahre vor seinem Todeging ihm dann 
sein Verstand wieder aus, er verliei wieder in seinen früheren Stumpf- 
sinn und starb vollkommen rechtgläubig. Auch soll daher das Spriich- 
wort entstanden sein: Albertus rep ent e e.v usino factus philo.su- 

p htis et ex philosopho astnus. 















i 1 r • -ffflii tfil jstum 


303 



|| 

5 » 


h t 

l-v 


2) So leitete er Heu Nnmen iler Epikureer von ln i rutnn , weil 
sie auf Her faulen Haut «eieren (ßftrenhSuter), oder von cura (snper- 
rurantes) ab, weil sie sich um allerlei unnütze Dinge bekümmert bal- 
len. Der grosse Haufe habe ihnen diesen Nnmen gegeben. • Die 
Stoiker, sngt er, liittlen ihren Namen daher, weil sie, wie solches 
die Art der ältesten Philosophen gewesen , ihre Gedanken in Lieder 
gebracht und diese in den llallengiingen abgesungen batten. Alan 
habe sie desshalb Ilallenstel.er (Stoiri) genannt. Die Epikureer und 
Stoiker sind dem Albert die ältesten Philosophen. Cf. Alb. M. opp. 
T. V, p. 530 — 531. Hassend! (vita Epicuri I. II. p. 51.) erzählt. 
Albert habe als erste Epikureer den llesiod . einen gewissen Alhalius 
oder Arhalius und einen gewissen CäcinA oder Telinnus, den Freund 
des Cicero, sowie den israelitischen Philosophen Isaak genannt; und 
7.u den Stoikern den Speusippos, Plato, Sokrates und Pythngoras ge- 
rechnet. 

3) So soll er einen Androiden verfertigt haben , welcher den 
Auklopfenden die Tlu'ire iillheie und sie anredete. Thomas von Atpiino, 
dein diess auch begegnete , erschrak darüber und schlug dem Auto- 
maten, ihn für ein Werk des Teufels haltend, den Kopf ein. Da soll 
Albert klagend ausgerulen haben: die Arbeit von dreissig Jahren ist 
vernichtet ! 

4) Cf. Langii Chronicon Citicense ad a. 1258, bei T e n n cm a ii n : 
Gescb. der Philös. lid. Vlll, S. 488. 

§. 108 . Fortsetzung. 

Albertus war gross durch seine Gelehrsamkeit, durch 
die von ihm geschehene Anerkennung und Wiedereinführung 
des Aristoteles und durch das Streben einer Vereinigung 
der Philosophie mit sich selbst wie mit der Religion, nicht 
aber in Beziehung auf Tiefe der Sppculation , Macht des Ge- 
dankens. Zwar stand er auch in dieser Rücksicht vermöge 
seiner Bekanntschaft mit den griechischen und arabischen 
Philosophen so hoch über seinen nächsten Vorgängern, 
dass sein Ruhm gerechtfertigt erscheint, aber mit Denkern 
wie Erigena, Anselm und wie sogleich sein Schüler Thomas 
von Aquino, wie später Duns Scotus und Occam ist er 
nicht auf eine Linie zu stellen. Die verschiedenartigen 
Elemente, welche Albert zu verarbeiten hatte, wurden von 
ihm nicht durch den Gedanken vermittelt, sondern durch 
die Vorstellung aneinandergereiht, so dass man durchgängig 
neuplatonische, aristotelische und christliche Vorstellungen 
unterscheiden kann ‘). Trotz wiederholter kirchlicher Ver- 
bote der Schriften des Aristoteles, wagte Albert dennoch 
dieselben ohne Ausnahme öffentlich zu conunentiren und 
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behauptete so das Recht der Wissenschaft gegen die Autorität 
der Ilierarchie; und er that dieses in einer so gemessenen 
Weise, dass die Hierarchie seine Thätigkeit nothgedrungen 
anerkennen musste. In Bezug auf den Kampf zwischen 
Realismus und Nominalismus steht Albert noch ziemlich 
auf der nämlichen Stufe wie Vincent von Reauvais, an 
welchen er sich auch anschliesst. Er sucht denselben aus 
Aristoteles und nach demselben zu entscheiden. Die We- 
senheit (essentia) ist ihm auf doppelte Weise, die absolute, 
welche als Eine alleinige für sich ist, und die sich mit- 
theilende, das Universale, welche als Eins in Vielen e\- 
istirt und aus den Vielen durch Abstraction in den Ver- 
stand kommt. Hiernach ist das Allgemeine a) an und für 
sich Ein selbständig Alleiniges, b) in den Gegenständen als 
deren Wirklichkeit und Washeit . (quidditas) durch Mitthei- 
lung, c) im Verstände durch Abstraction. Die Materie 
gehört nach Albert nicht zum Sein, sondern zur Bestim- 
mung des Seins. Form ist nicht ohne Materie, Materie 
nicht ohne Form-). So richtig diess Alles ist, so ist doch 
damit die eigentliche Aufgabe nicht gelöst, denn es ist nur 
das Verhältniss des Allgemeinen zum Besondern ausgedriiekt, 
nicht aber der Grund dieses Verhältnisses nach seiner Noth- 
wendigkeit. Doch ist die richtige und genaue Bestimmung 
der Vorstellung schon ein wesentlicher Vorzug. Nur die 
Zurückführung der Materie auf die Form geht somit auf 
eine Vermittlung von Sein und Gedanken aus; und es ist 
in ihr, wie schwach sie auch noch ist, doch die Vorbe- 
reitung eines wesentlichen Fortschritts in der Entwicklung 
der Scholastik zu erkennen. In seiner Seelenlehre, welche 
er mit besonderer Sorgfalt bearbeitet, finden sich neben 
Gedanken des Aristoteles viele Vorstellungen der Neupla- 
toniker 3 }. Das eigene Räsonnement Alberts tritt besonders 
und nicht eben auf glänzende Weise in seiner Lehre ton 
der Schöpfung der Welt auf. Hier waren besonders einan- 
der entgegenstehende kirchliche, aristotelische und neu- 
platonische Lehren zu vereinbaren. Gott ist zunächst als 
alleinige Ursache von Allem anzuerkennen, und es stellt 
sich sogleich die Frage, wie dieses mit dem Vorhandensein 


der Sünde und des Bösen sich verträgt. Ist Alles noth- 
wendig aus Gott, so gibt es nichts Böses, oder doch sicher 
keine Strafe der Bösen und keine Belohnung der Guten, 
d. h. keine individuelle Freiheit und Verantwortlichkeit. 
Albert sagt nun, Gott sei zwar die erste aber nicht die 
nächste Ursache, und diese sei zwar von jener durchaus 
bestimmt, aber doch sei durch die Wirksamkeit der zweiten 
Ursachen der Zufall staluirt. Diess kann nur den Sinn 
haben, dass die zweiten Ursachen mannigfaltig unter einan- 
der wirken, so dass sie gegeneinander den Schein der 
Zufälligkeit haben, welcher Schein sich in der ersten Ur- 
sache, von welcher die zweiten Ursachen ausgegangen, 
aufhebt. Auch hier ist die Xothwendigkeit dieses Scheins 
und seiner Aufhebung nicht dargethan , sondern nur als 
Vorstellung gegeben , und diese ist nicht einmal mit der 
nöthigen Bestimmtheit ausgesprochen. Das Gegenwärtigsein 
Gottes in den Dingen sucht Albert durch die Vorstellung 
des Baumes für den Gedanken zu vermitteln. Wie nämlich 
alles was ist im Orte ist, so ist Gott in ihm, weil der 
Ort nur durch den Gott in ihm das Alles Enthaltende und 
Erhaltende sein kann. Den alten Streit der Kirchenlehre 
mit der aristotelischen Philosophie, ob die Schöpfung einen 
Anfang habe oder nicht, gleicht Albert dadurch aus, dass 
er die (ausser- und überzeitliche) Ewigkeit der Schöpfung 
annimmt, aber dazu bemerkt, dass für den geschaffenen 
Verstand dieselbe nur successiv, also zeitlich vor sich gehen 
könne. Damit ist aber noch nicht entschieden, ob eine 
endliche oder unendliche Zeitlichkeit der Ewigkeit der Schö- 
pfung in dem geschaffenen Verstände (richtiger der Vor- 
stellung desselben) entspreche 4 ). Uebereinstimmend mit 
früheren Scholastikern nimmt Albert nur die Möglichkeit 
eines Erkennens dass Gott sei an, nicht ein Erkennen 
dessen was er ist. Diess meint er könne nur geschaut, 
nicht begriffen werden, alle Erkenntniss sei nur negativ, 
unbestimmt und daher unvollständig 1 * 3 ). 

1) Im Anfänge war wie wir gesehen haben die Scholastik vor- 
zugsweise in platonischen Vorstellungen befangen. Schon die Neu- 

piatoniker batten aber nicht dem Platon ausschliesslich und naineul- 

Gescti. il. Philo». II. . 20 
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lieb nicht im Gegensätze gegen Aristoteles angehangen, sondern wa- 
ren von dem Grundgedanken der Einheit aller Philosophie ja über- 
haupt aller Weisheit ausgegangen. Von den Arabern, welche vor- 
zugsweise dem Aristoteles anhingen, war diese Auffassung keineswe- 

f es aufgegeben worden und wir fanden auch bei ihnen neben dem 
.ristoteles neuplatonische Vorstellungen mit aristotelischen Lehren 
mehr oder weniger combinirt. In diesem Sinne fasst nun auch die 
Scholastik die alle Philosophie auf, und wenn auch Albert sich der 
Verschiedenheit der Vorstellungen bei verschiedenen Philosophen 
gar wohl bewusst ist, so hat er doch zugleich auch die Einsicht, 
' dass dieselben untereinander vermittelt werden müssten , und er tbut 
diess , so gut er eben kann. Diess war aber nicht bloss Folge des 
Studiums der arabischen Philosophen , sondern ging auch aus dem 
Grundgedanken der Scholastik hervor , nach welchem die Wahrheit 
als Eine in allen Formen wie zunächst in Religion und Philosophie 
überhaupt, so auch bei den verschiedenen Philosophen aufzuzeigen ist. 

2) Albert, de intellectu et intelligibili T. V, p. 247 : Auf die 
eine Weise ist die Essentia absolut in sich selbst und so heisst 
sie Essentia, und ist Ein in sich existirendes IVas, und hat kein 
Sein als das einer solchen Essenz und so ist sie Eine alleinige. 
Auf die andere Weise kommt ihr zu die Mittheilbarkeit gemäss 
den Geschicktsein (aptitudo) und diess ist der Fall darum, 
weil die Essenz geschickt ist Vielen das Sein zu geben , auch 
wenn sie es niemals gibt, und so heisst sie eigentlich Allgemei- 
nes (Universale) ; denn alle mittheilbare Essenz ist für Viele 
Allgemeines , wenn sie auch in Wirklichkeit niemals mehr als 
Einem das Sein gibt, wie die Sonne, der Mond und der Jupi- 
ter u. dergl. ; denn die substantialen Formen solcher sind mit- 
theilbar , und. dass sie nicht in Wirklichkeit mitgetheilt werden 
(dass es nicht mehre Sonnen etc. gibt) kommt daher, weil die ganze 
Materie, welcher jene Form mittheilbar ist, schon unter der 
Form enthalten ist, wie es im Himmel und in der Welt bestimmt 
ist. Durch dieses Geschicktsein (eigentlich Fähigkeit sich mit- 
zutheilen) also ist das Allgemeine in der äusserlichen Sache, 
aber nach der Wirklichkeit des Existirens in Vielen nur im 
Verstände. — Wie aber das worin das Allgemeine ist an die- 
sem theil hat , so lässt diess noch eine doppelte Betrachtung zu. 
Die eine nämlich wie es der Zweck ( fmts ) ist der Erzeugung' oder 
Zusammensetzung der von der Materie oder von dem worin es 
ist, dem es Sein und Vollendung gibt, ersehnten Substanz, und 
so heisst es Wirklichkeit (actus) und ist particular (als Einzelne) 
und bestimmt. Auf die zweite Weise aber wie es das ganze 
Sein der Sache ist, und so heisst es Washett (quidditas) und so 
ist es wiederum bestimmt, particularlsirt und eigenthiimlich 
(nämlich das Eigentümliche an der Sache). Es ist nicht für un- 
passend zu erachten, dass die Form als das Ganze der Sache 
bezeichnet wird , weil die Materie nichts ist in Bezug auf das 
Sein der Sache (de esse rei) , noch von der Natur erstrebt toird; 
weil wenn die Form in der Wirksamkeit (in operatione) ohne 
sie sein könnte, sie niemals in die Form eingeführt würde: aber 
weil dieses nicht sein kann, so wird die Materie erheischt nicht 
zum Sein , sondern zur Bestimmung des Seins. In dieser letz- 
ten Weise betrachtet wird die Form von der Sache prädicirt, 
deren Form sie ist, und so durch den Verstand getrennt ist das 
Allgemeine im Verstände; und so reducirt sich das Geschickt- 
setn ihrer Mittheilbarkeit auf den, Actus im Verstände, wel- 
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eher es von den Individuen absondert. — Metaphy». T. III, p, 177». 
Der Kiirper ist darin, dass der Kür per körperliche Substanz 
ist, stetige Substanz, in welcher in jedem ihrer Theile drei 
einander rechtwinklich schneidende liiametcr gesetzt werden kön- 
nen: und nach dieser Form ist aller Körper auf gleiche Weise 
allem Körper der Körper. — Die körperliche Substanz ist in Bezug 
darauf dass sie körperliche Substanz ist , etwas in der Möglich- 
keit (in potenlia) und etwas in der Wirklichkeit. In der Mög- 
lichkeit nämlich ist sie das was der Dimension thatsächlich 
(secundum actum) fähig ist; in der Wirklichkeit (tu actu) aber 
ist sie stetiger Körper, und darin, dass sie Stetiges (rontinuum) 
ist , ist sie aus der Form der Continuität und Materie , welche 
Byte ist , welche an sich auf gleiche W eise gegen das Stetige 
'und gegen das Nichtstetige sich verhält, obschon sie niemals 
vom Stetigen getrennt ist. — Obschon aber der Körper ein 'Zu- 
sammengesetztes aus Materie und Form , und die erste Körper- 
lichkeit , welche substantiale Form des Körpers, nichts ist als 
die durch drei Diamcter durchdringbare Continuität , so ist doch 
die Hgle nicht trennbar von der ersten Form dieser Art, so dass 
sie ohne sie wirklich realiter exislirte. — Man trenne, wenn es 
möglich ist , die Materie von der Form des Körpers , und es ist 
gewiss, dass sie getrennt unbestimmt findet er minata) sein wird. 
Was aber der getrennten und einfachen Materie zukommt, das 
kommt ihr wesentlich zu . daher ist es der Materie wesentlich 
unbestimmt zu stig. Offenbar ist aber die Materie durch An- 
nahme der Conlinuität und der Maasse bestimmt. Also was ihr 
substantial und wesentlich ist , das verliert sie durch das ange- 
nommene, was schlechthin nicht sein kann. — Die Materie ist 
?iicht Ursache der Form der Substanz , weil das was in Mög- 
lichkeit ist nicht die Ursache dessen was in Wirklichkeit ; die 
Form ist aber nach ihrer Natur Wirklichkeit : auch ist die- Form 
nicht Ursache , messhalb die Materie Substanz wäre, oder /ress- 
halb die Materie Materie wäre; dennoch ist die Form Ursache, 
wesshalb die Materie in Wirklichkeit ist, weil die Form der 
Materie gibt in Wirklichkeit zu sein und ihr nicht gibt in Wirk- 
Uchkeit zu sein inwiefern sie. diese oder jene Form ist, sondern 
Inwiefern sie (überhaupt) Form ist. Und daher ist sie bei der 
Aufeinanderfolge der Formen immer in Wirklichkeit und das 
Zugrundegehen der einen (Form) ist die Erzeugung der andern. 
Und umgekehrt verhält es sich in dem was nicht erzeugt wird, 
denn die Materie ist immer durch die Form. Und weit die 
Form die Ursache ist , dass die Materie wirklich ist > und die 
Materie in der Natur der Dinge nicht sein kann, ausser wenn 
sie wirklich ist, desshalb ist die Form Ursache, wesshalb die 
Materie ist. Und hieraus folgt, dass, wenn keine Form tst, es 
keine Materie gibt, und wenn keine Materie ist, es keine Ma- 
terie der Materien gibt, weil wenn die Ursache aufgehoben wird 
auch die Wirkung aufhärt, und die aufgehobene Wirkung die 
Ursache aufhebt. Hieraus aber folgt, dass die Form auf ge- 
wisse Weise früher ist als die Materie durch die Priorität der 
Ursache , weil sie obschon nicht Ursache der Materie oder der 
Substanz in dem was Materie oder Substanz ist, doch Ursache 
ist des Seins der Materie und nicht von ihr verursacht ist. — 

i 

3) Albert. M. de anima L. I, p. 48: Die Seele ist Substanz, 
welche Thätigkcit (actus) ist, nicht jedoch jegliche natürliche 
Thätigkeit , sondern Thäligkeit der Art, durch welche das Bc- 
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seelte die Verrichtungen des Lebens ausiiben kann. Ib. L. I, p. 23: 
Substanz ist die Seele, weil sie auch getrennt vom Körper im- 
mer bleibt, nicht verderbt durch den Tod des Körpers: aber 
auch bewegen kann sie sich von Ort zu Ort ohne Körper, dessen 
Wahrheit wir selbst in magicts erfahren hüben. — De anima 
L. I, p. 39: Es ist aber der erste Beweger ein schlechthin un- 
körperliches Agens , welches jedoch in die Materie agirt , welche 
aus entgegengesetzten und zusammengemischt ist aus den Ele- 
menten und den Qualitäten der Elemente, und agirt durch kör- 
perliches Instrument auf vierfache Art, deren eine das Vermö- 
gen (virtus) ist, welches in den himmlischen Körpern ist, die 
andere aber das Vermögen, welches in dem her absteigenden 
himmlischen Lichte, die dritte die himmlische Bewegung , und 
die vierte die ersten Qualitäten , welche in den Elementen sind. 
Daher führt er in einigen, welche nur material gemischt sind, 
nur körperliche Form ein, wie in Steinen und Metallen ; in ei- 
nigen aber, welche sich mehr der Gleichheit des Ilimmets nähern, 
strahlt er viel von seinem Lichte zurück, wie in der vernünfti- 
gen Seele, welche ganz ausser der . Körperlichkeit und der Ma- 
terie des Gegensatzes ist — und es findet eine Aehn/ichkeit des 
ersten Agens statt (mit der vernünftigen Seele), wesshalb einige 
Philosophen (die Neuplatoniker) gesagt haben, dass die Seele 
durch Vermittlung der Vernunft geschaffen werde; weil eine 
Aehnltchkeit stattfindet der Einigen (soltus) vernünftigen Natur 
mit der ersten Ursache, welche ihre Aehn/ichkeit in solcher und 
nicht aus solcher Materie hervorbringt (producere), wesshalb 
man auch nicht sagt, dass die vernünftige Seele aus der /Ma- 
terie hervorgebracht werde , sondern vielmehr von Aussen hinein- 
gehe (ingredi) , desshalb weil kein Element getrennt , noch .auch 
die vereinigte Mischung der Elemente eine Macht hat, durch 
welche sie die elementare Wurzel solcher Seele sei , sondern nur 
das Licht der thätigen Vernunft ist die Wurzel derselben, so 
dass sie einmal von Philosophen Zurückstrahlung (resultatio) 
der göttlichen Vernunft im physischen Körper , der die Potenz 
des Lebens hat, genannt wird, und einmal Schatten des göttli- 
chen Lichtes heisst, dessmegen iveil jenes Licht, welches von der 
in den Naturen thätigen Vernunft bewirkt wird, ein wenig ver- 
schaltet wird wegen der Hinneigung zur Materie des physischen 
Körpers , wovon das Zeichen ist , dass die vernünftige Seele for- 
schen muss (inguisitiva est) und jene (die {göttliche Vernunft) durch 
Baum und Zeit empfängt, während die (göttliche) Vernunft, 
welche getrennt (für «ich) ist, schlechthin ohne Forschung ist, 
sie bei welcher die einfachen Formen und die Washeiten (guid- 
ditates) der Dinge sind. — De anima I. III, «p. 153: Wenn die Seele 
eine Zurückstrahlung des Lichtes ist, so wird in ihr zweierlei 
nothwendig sein, deren eins die Form des Lichtes und das an- 
dere das ist , worin das Licht aufgenommen wird und steht, da- 
mit es ein Ding der Welt werde. — Es gibt also eine thätige 
Vernunft , welche von dem aufgenommenen Lichte verursacht 
wird, und eine leidende Vernunft, welche von dem verursacht 
wird, worin das Licht auf genommen wird. Und die in diesen 
beiden vollendete Substanz, die getrennt existirende Seele, ist 
immer bleibende (permanens) und durch den Tod des Körpers 
nicht verderbte Substanz. — Die leidende Vernunft, welche von 
sich nichts der thätigen Wirklichkeit nach (actu) begreift, assi- ' 
milirt sich in der Seelä der Materie; die thätige Vernunft aber 
assimilirt sich in der Seele der Kunst: nicht nämlich empfängt 
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sie die vernünftigen Formen anderswoher , sondern macht sie 
von sich selbst, und führt sie in die Materie ein, und gleicht 
also auch hierin dem Lichte , weil cs durch seine Möglichkeit (po- 
tenlia) die Farben macht , welche nach der thüttgen Wirklich- 
keit des Lichtes das Gesicht bewegen. — Tom. X V' 1 1 , p. 74: Die 
Seele ist Punkt, d. h. im Baume gesetzte Substanz; von einem 
andern also hat sie dass sic Was (quid) ist, jtnd von einem 
andern dass sie ein Gesetztes ist ; es ist also in ihr was bestimmt 
wird und wovon es bestimmt wird , und das eine von diesen ist 
nicht das andere; — welches altes die Gottheit nicht zulässt (in 
«Ter Gottheit nicht der Fall ist). 

4) T. V', p. 552. 555 seq 561 : Die allgemein thätige Vernunft 
wirkt und begründet, die Dinge nur durch activ Erkennen und 
durch Entlassung dir Erkenntnisse , und weil sie auf diese 
Weise erkennt ; so begründet sie die Sache durch sich selbst, 
bei welcher das Licht seiner Erkenntniss begrenzt wird (an wel- 
cher — der Sache — das Licht seine Grenze hat). — T. XVII, p. 377: 
Es ist klar, dass , wenn alles aus Not h Wendigkeit geschähe was 
der Vorsehung unterworfen ist, es keine fielohnungen für die 
Guten und keine. Strafen für die Bösen gäbe. Daher muss man 
sagen , dass sich die Vorsehung zu dem zu Zeugenden wie ur- 
sprüngliche ( primaria ) Ursache, nicht wie nächste Ursache ver- 
halte. Und obschon die ursprüngliche Ursache was das Sein 
des Verursachten betrifft mehr Einfluss hat als die sqcundäre 
Ursache, so hat doch die secundäre Ursache was die Dispo- 
sitionen und Bestimmungen des Verursachten betrifft mehr- Ein- 
fluss als die ursprüngliche. Und weil die primäre Ursache mehr 
Einfluss hat und durch sich und von sich Einfluss hat, so hat 
die secundäre Ursache von der primären sowohl dass sie ist, als 
dass sie Ursache ist, und wird von ihr ganz zusammengefasst 
und gehalten, und daher wird was sie reirkt auf die erste Ur- 
sache bezogen, und weicht von der thätigen Wirklichkett (ab 
actione) nur ab durch Abfall von der primären Ursache; und 
daraus folgt, dass die primäre, alles was die secundäre Ursache 
wirkt, voraushat und auf hervorragende Weise voraushat , und 
wenn diese von ihr abweicht, so erkennt dieses die primäre Ur- 
sache selbst , sowie die Kunst den Fehler und das Grade das 
Schiefe erkennt. Und hieraus folgt , dass die erste Ursache al- 
les was von allen Zweiten geschieht und auf welche Weise sie 
abweichen vorausweiss und auf hervorragende Weise weiss ; und 
weil dennoch die erste Ursache die Causalität von der zweiten 
Ursache, nicht aufhebt noch den Modus der Causalilät , so folgt, 
dass alles was von Zweiten geschieht, zufällig (contingenter) 
geschieht, wenn sie selbst (die zweiten als Ursachen) zufällige 
sind, die dennoch mit unveränderlicher Nothwendigkeit von der 
ersten Ursache vorausgewusst , vorausgehabt und vorausgeordnet 
werden. — T. XVII, p. 398: Nur das was edel ist in der Creatur 
ist Gott zuzuschreiben, und was in der Creatur unedel ist, ist 
von Gott zu entfernen. Aber in der Natur ist der Ort (locus) 
und dieser ist enthaltend und erhaltend (continens et satvans), 
zu welchem das Erzeugte sich bewegt, und alles diess ist edel. 
Also hat diess der Ort von dem ersten Urbilde oder von der 
Nachahmung des ersten Urbildes. Denn jene Gutheitert ( bont - 
tates) sind im Orte nur in dev Hinsicht , in welcher sie in ihn 
von der ersten enthaltenden und erhaltenden Ursache /Hessen, zu 
welcher alles Gezeugte zurückkehrt, welche als erste Ursache 
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solches in ihm wirkt. Da also der Ort dieses hier und dort und 
in altem Orte hat , so muss Gott diese hier und dort und in al- 
lem Orte wirken. Also ist Gott überall wo er wirkt : also ist 
er überall. — Summa pars II, tract. XI. qunest. 44: Obschon die 

Schöpfung zugleich im Augenblicke vollendet ist (wiefern sie 
Gottes ewige That ist), so hat doch die Offenbarung der Schö- 
pfung nicht geschehen können, als successive nach der Fassungs- 
kraft (captus) des geschaffenen Verstandes. — 

5) T. XVII, p. 30 : Gott und die göttliche Substanz wird durch 
die Aenntniss der geschliffenen und menschlichen Vernunft ( intet - 
lectus) durch einfaches Schauen (int ui lus) erreicht, und es ergiesst 
sich die Vernunft in ihr selbst durch Betrachtung des Schauern, 
nicht aber wird Gott durch den Begriff gefasst. — Ibid. p. 38: 
Aus den natürlichen Gegenständen allein kann erkannt werden ', 
dass Gott ist, durch positive Erkenntnisse was er aber ist, kann 
nur unbestimmt (infinite) erkannt werden. Unbestimmt nämlich, 
weil , wenn erkannt wird, dass er unkörperliche Substanz ist, 
nicht bestimmt werden kann, was jene Substanz auf nach Ge- 
schlecht und Art oder Unterschied oder Zahl bestimmte Weise 
sei. Und die Erkenntniss bleibt unbestimmt , indem sie aus der 
Negation des für uns., aus der Constitution des Unbestimmten 
Bestimmten constituirt wird. Denn wir sagen , dass Gott . wenn 
er als Substanz bezeichnet wird, nicht Substanz ist, welche uns 
auf nach Geschlecht oder Art oder Unterschied oder Zahl be- 
stimmte Weise bekannt wird, sondern ist unendlich (infinite) 
über alle Substanz erhabene Substanz. Und so steht die das Be- 
stimmte ( Endliche ) negirende Erkenntniss im Unbestimmten 
(Unendlichen), welche Erkenntniss unvollständig und verwirrt ist, 

§. 199 . Itonaventura. 

Ron.ivenlurae opp. Argent. 1482. fol., jnssu Pii V. Rom. 
1588 — 06. VII Voll. fol. — Bonaventura: Weg des Geistes 7,11 
Gott. Uebers. aus dem Lat., herausgeg. v. A. Lutterbeck. Mün- 
ster 1830. 12, — J. Widmer: Bonaventura’s kurzer Inbegriff der 
Theologie. Aus dem Lat. frei übersetzt etc. Sarmenstorf 1839. 8. — 
Vergl. Uistoire abregee de la vie, des verlus et du culte de S. Bo- 
naventure. Lyon 1747. 8. — Fessler: Bonaventura’s mystische 
Nächte oder Leben und Meinungen desselben. Berl. 1807. 8. 

Minder gelehrt als Albertus Magnus und weniger spe- 
culativer Philosoph, aber dafür geistreicher und tiefsinniger 
war der auch als Mystiker genannte Johann von 
danza oder, wie er mit seinem Klosternamen hiess, Bo- 
na v e n 1 11 r a. Er wurde 12*21 zu ßagnarea int Florentini- 
schen geboren, trat in den Orden der Franciskaner und 
lehrte später in Paris. Darauf zum Generäl seines Ordens 
und zum Cardinalbischof ernannt, gelangte er durch seine 
nngeheuchelte und innige Frömmigkeit sowie durch seine 
Gelehrsamkeit zum höchsten Ansehn, wesshalb man ihm 
den Beinamen des Doctor seraphicus gab. Er starb 1274 
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und wurde 1482 heilig gesprochen. In seinen Schriften ist 
wenigpr die Erkenntnis» als die. Beförderung der Frömmig- 
keit und Andacht der Zweck, den er verfolgt. Mit seiner 
Mystik , welcher gemäss ihm das höchste Ziel des Men- 
schen Vereinigung mit Gott, alle Erkenntniss Erleuchtung 
ist, tritt er aus der strengen Scholastik heraus; aber er ging 
doch auch auf die Beantwortung der wichtigsten Streitfragen 
der Scholastiker ein und that dieses mit Vermeidung der 
nur störenden Subtilitäten auf eine einfach klare und be- 
stimmte Weise, wodurch das Bewusstsein überden derrna- 
ligen Standpunkt der Wissenschaft gefordert werden musste. 
Wir sahen wie Albertus Magnus auf die Vermittlung zwi- 
schen Form und Materie ausging, welche wesentlich mit 
der Ausgleichung des Streites zwischen Bealismus und No- 
minalismus zusammenhing. Auch Bonaventura fasste diese 
Untersuchung auf und führte sie einen Schritt w r eiter, indem 
er sie als Frage nach dem Grunde der Individuation 
auffasste, d. h. wie es komme, dass das Allgemeine in vie- 
len als Einzelne allseitig Bestimmten, materiell Formirten 
zur Erscheinung kommt. Dabei wird dann auch das Ver- 
hältnis» zwischen Form und Materie näher bestimmt 1 ). 

1) Bonaventura in Magistr. sentent. L. II, diat. III, membr. 2. 
quaest. 3. 4: Eine jede jener beiden Annahmen (dass die Materie 
oder dass die Form Grund der Individuation) hat etwas was dem, 
nicht viel einsichtigen Menschen vernünftiger Weise als unhalt- 
bar erscheinen kann. — Daher ist die dritte Annahme hinläng- 
lich klar , dass die Individuation aus der thatsächlichen Verei- 
nigung der Materie mit der Form hervorgeht, aus welcher Ver- 
einigung das eine das andere sich aneignet, wie im Eindruck 
oder Abdruck vieler Siegel in Wachs geschieht , welches vorher 
Eins war , und nicht die Siegel vervielfältigt werden können ohne, 
das Waehs , noch das Wachs gezählt wird (viele ist), wenn nicht 
verschiedene Siegel in ihm abgedruckt werden. Wenn man aber 
fragt, woher sie (die Individuation) ursprünglich (principaliler) 
komme, so ist die Antwort , weil das Individuum ein dieses 
etwas (hoc aliguid) ist. Dass es dieses ist, das hat es ur- 
sprünglich von der Materie , durch welche (ratione cujus) die 
Form in Ort und Zeit gesetzt ist (posittonem hübet). Dass es 
Etwas ist hat es von der Form. Denn das Individuum hat Sein 
und hat auch Dasein ( exislere). Das Dasein gibt die Materie 
der Form, aber die Wirklichkeit des Seins gibt die Form der 
Materie. — lbid. dist. XII, art. I, quaest. 1: Man kann von der 
Materie auf doppelte Weise sprechen, entweder in Bezug auf 
Ahr Dasein in der Natur, oder in Bezug darauf wie sie von der 
Seele betrachtet wird. In letzter Beziehung kann sie als formlos 
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be/rachlet werden, entweder durch Beraubung bestimmter Form, 
oder durch Beraubung auch aller Form. Die Materie ist dem 
Wesen nach formlos durch die allartige Möglichkeit (durch die 
Möglichkeit jede Form anzunehmen), und wenn sie so betrachtet 
wird, so ist ihr die Capacilät oder Möglichkeit der Formen 
statt der Form. Wiederum kann man sprechen von der Materie 
in Bezug auf ihr Sein in der Natur und so ist sie niemals 
ausser Ort und Zeit oder ausser Kühe und Bewegung. Und auf 
diese Weise, ist es unmöglich , dass die Materie formlos durch 
Beraubung aller Form existire. — Nach der Ordnung der Natur 
ist die Materie auf alte Weise früher in der Möglichkeit , ehe 
sie in irgend einer Form ist, und so auf alle Weise formlos 
früher als auf irgend eine Weise formirt. Daher hat sie die 
Formation anderswoher , denn die Formlosigkeit und Möglich- 
keit hat sie aus eigner Natur. Nicht jedoch kann sie früher 
sein durch Dauer ( derZeit nach, düratione). Denn niemals ist Form- 
losigkeit, wenn nicht durch irgend eine Form, noch Möglichkeit, 
wenn nicht durch eine Wirklichkeit. — Denn die Materie hängt 
von der Form ab und hat zu ihr eine nothwendige Ordnung, 
und obschon sie früher ist der Hervorbringung oder Zeugung 
nach, so ist sie doch später in der Erfüllung, 

' l 

§. 200. Thomas von Aquino, 

Thomae Aqu. opp. omnia st. et~cura Vlnc. Justiniani et 
Thom. Manriquez. Rom. 157» — ?I. XVII Tom. XVIII Voll. fol. (die 
beste Ausg.); rura fratr. ord. Praedicat. Par. 1636 — 41. XXIII Voll, 
fol. Opp. theologg, ctira Bern, de Ru bei». Ven. 1745 sqq. XX 
Voll. 4. — Vergl. Bern, de Rubeis: Dissertationes critlcae et apo- 
logelicae de gestis et scriptis ac doctrina S. Thomae Aquinatis. Ven. 
1730. fol. und vor der Ausg. der opp. theoll. — A. Touron: Vie de 
S. Thomas d'Aqtiin avec un expose de sa doctrine et de ses ouvrages. 
Par. 1731. 4. — Ign. Feigerle: Uistorin vitae SS. Thomae a Vil- 
lanova, Thomae Aquinatis et Laurentii Justiniani, in usum Cleri pro- 
posita. Vienn. 1839. 8. — Lud. Carbonis a Costaciario Com- 
pendium absolutissimum totius summae theologiae S. Thomae Aqui- 
natis. Venet. 1587. 8. — Cas. Alemannius: Thomae Aqu. summa 
philosophiae. Par. 1640. fol. — Summa S. Thomae bodiernis Aca- 
demiarum moribus accommodata, sive cursus theologiae op.' Caroli 
Renati Bitluart. Ultraj. 1769. 8. — Summa summae S. Thomae, 
sive rompend. theol. r. patris C. B. Billuart juxta meutern etc. 
IV Voll. Rom. 1835. fol. — Flacidi Renli Philosophia ad mentem 
I). Thomae Aqu. explicata. Colon. 1723. III Voll. 8. — Pet. Zorn: 
De varia fortuna philosophine Thomae Aqu., in dess. Opusc. tqicr. T. 1. 

Seinen Lehrer Albertus Magnus übertraf weit an Tief- 
sinn und Scharfsinn und sogar an Gelehrsamkeit sein grosser 
Schüler Thomas von Aquino, der 122-1 zu Roccasicca 
im Neapolitanischen,- ein Spross der gräflichen Familie 
Aquino, geboren wurde. Liebe zu den Wissenschaften be- 
wog ihn wider den Willen seiner Eltern 1243 in den Do- 
minikanerorden zu treten. Um ihn den Nachstellungen 
seiner Familie zu entziehen schickte ihn der Orden nach 
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Frankreich. Auf dem Wege dahin wurde er aber von seinen 
Brüdern aufgehoben und dann zwei Jahre lang auf dem 
Schlösse seines Vaters gefangen gehalten. Aber er entfloh 
heimlich und ging nach Rom, von dort nach Paris und 
endlich nach Köln , wo er der eifrigste Schüler Alberts 
wurde 1 ). Bald trat er selbst aU Lehrer auf und wurde 
zum Definitor seines Ordens für die römische Provinz in 
Italien ernannt. Er Bchlug höhere Kirchenwürden aus und 
begab sich endlich in- ein Kloster in Neapel um ungestört 
, den Wissenschaften leben zu können. Er starb 1274 auf 
der Reise zur Kirchenversamtnlung in Lyon. Er erhielt 
den Beinamen Doctor universalis oder angelicus und wurde 
später heilig gesprochen. Wie Albertus Magnus trug er 
wesentlich zur Verbreitung des Studiums der aristotelischen 
Schriften bei , aber er ging insofern einen' anderen Weg, 
als er nicht wie dieser eine zeitgemäss verbesserte Er- 
neuerung, sondern eine verständige Interpretation derselben 
geben wollte und um die höchst mangelhaften lateinischen 
Uebersetznngen arabischer Uebersetzungen zu verdrängen 
zu getreuen Ueberlragungen aus griechischen Originalen 
anregte. S. §. 194. 

I) Er soll als Alberts Schüler sich so in sich zurückgezogen ha- 
ben, dass ihn seine Mitschüler für einen Menschen von schwachem 
Verstände hielten und ihn einen Ochsen nannten. Da soll aber 
Albert, welcher Um richtiger würdigte, geänssert haben: Wenn die- 
ser Ochse zu brüllen anfängt, so wird die Welt davon wiederhallen. 

§. 201. Fortsetzung. 

Der geläuterte airf Aristoteles sich gründende Realis- 
mus wurde sich allseitig und mit Bestimmtheit bewusst in 
Thomas von Aquino. Es interessirt uns an diesem also 
zunächst diess: wie er die Identität von Sein und Gedanken 
in den Dingen, wie er also das Ding selbst in seiner ans 
der Ineinsbildung von Form und Materie hervorgehenden 
Individualität begriffen habe. Wir begegnen hier ähnlichen 
Gedanken wie bei den vorhergehenden Scholastikern, aber 
dieselben sind bestimmter und klarer ausgedrückt als na- 
mentlich bei dem in Vorstellungen befangenen und nach. 



Worten ringenden Albertus Magnus der Fall war. — üas 
Ding (ens, das ov des Aristoteles: das Seiende) hat nach 
Thomas eine doppelte Bedeutung. Auf die erste Weite 
kann Ding wir das genannt werden was etwa» in Sache 
(in re, d. h. als ein Gegenständliches) setzt. Auf die zweite 
Weise kann alle» dasjenige Ding genannt werden , von 
welchem ein positiver Satz gebildet werden kann, auch 
wenn es nichts in Sache setzt ; in welcher Weite auch 
Privationen und Negationen (z. B. die Blindheit, von der 
wir sagen: sie ist im Auge) Dinge genannt werden 1 ). 
Das Wesen (die essentia, ovotf) kommt nur dein Dinge 
zu, insofern es etwas in Sache setzt. Das Wesen wird 
ausgedrückt durch die Definition und diese drückt aus was 
das Ding sei, daher heisst das durch die Definition ausge- 
drückte Wesen eines Dinges dessen WaBheit, quidditas. 
Das Wesen ist aber auch als dasjenige, welches das Ding 
zu dem macht was es ist, welches das Ding bestimmt, 
d.h. die Form des Dinges. Das Wesen ist endlich das 
was von dem Verstände als die Natur des Dinges begriffen 
wird. Das Ding ist theils Substanz, theils Accidenz und 
das Wesen des Dinges äst eigentlich in der Substanz, un- 
eigentlich in dem Accidenz enthalten. Die Substanzen un- 
terscheiden sich in zusammengesetzte und in einfache, die 
einfachen sind die Ursachen der zusammengesetzten und 
die höheren (wie denn Gott die einfachste und erste aller 
Substanzen), das Wesen ist mithin in den einfachen Sub- 
stanzen auf eine edlere Art als in den zusammengesetzten 2 ). 
Zusammengesetzte Substanzen sind nun diejenigen, welche 
aus Form und Materie bestehen. Um das Verhältniss 
dieser zu einander zu erkennen, müssen die verschiedenen 
Arten des Seins berücksichtigt werden. Das Sein ist 
a) Sein in Möglichkeit (esse in potentia, aristot. (V dwupti) 
und b) Sein in Wirklichkeit (esse in actu, aristot. es isep- 
ytla). Ferner ist das Sein a ) substantiales Sein und 
ß) accidentales Sein. Alles was in Möglichkeit ist , kann 
Materie genannt werden. Das Sein in Möglichkeit (die 
Materie) kommt nun aber aa) dem substantialen Sein zu 
und aß) dem accidentalen Sein; im ersten Falle ist es 
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Mateiie woraus (materia ex qua), im zweiten Falle Ma- 
terie worin (materia in qua). So ist z. ){. der Saame 
die Materie woraus der Mensch wird (substantiales Sein 
in Möglichkeit); der Mensch die Materie worin die Weisse 
vorkonnnt (accidentales Sein in Möglichkeit). Die Materie 
woraus ist erste Materie, die Materie worin ist Sub- 
ject. Das Subject macht das in ihm seiende Accideriz, 
dadurch dass es in ihm ist, wirklich, hat also eine von 
demselben unabhängige selbständige Existenz. Die (erste) 
Materie dagegen kommt erst dadurch dass sie substantial 
wird zur Wirklichkeit, hat also an sich nur eine unvoll- 
ständige oder eigentlich gar keine Existenz. Vas wovon 
etwas das Sein hat, es sei dieses substantiales oder arc.i- 
denlales Sein, kann Form genannt werden. Und weil die 
Form das Sein in Wirklichkeit macht , so sagt mau, dass 
die Form Wirklichkeit (actus) ist. Was aber bo) sub- 
slantiales Sein in Wirklichkeit macht heisst s ubs t ini- 
tiale Form ; was b ß) accidentales Sein in Wirklichkeit 
macht heisst accidentale Form 3 ). Die Bewegung in 
die Form ist Entstehung (generatio) und diese ist daher 
wie die Form doppelt, nämlich substantiale und ac- 
cidentale. Substantiale Entstehung findet statt, wenn 
die Materie Form anniramt (wenn substantiales Mein in 
'Möglichkeit in substantiales Sein in Wirklichkeit übergeht), 
accidentale, wenn ein Subject eine accidentale Form an- 
nimmt (accidentales Sein in Möglichkeit übergeht in acci- 
dentales Sein in Wirklichkeit). Das Mögliche gegen das 
Wirkliche ist ein Nichtsein gegen einSein, und in diesem 
Sinne (in Bezug auf ein solches Nichtsein, welches sein 
kann) ist Entstehen Liebergang aus Nichtsein in Sein, Ver- 
gehen Uebergang Bus Sein in Nichtsein. Zum Entstehen 
gehört folglich a) Sein in Möglichkeit — Materie, b) Nicht- 
sein, welches in Sein übergehen soll — Privation, c) Sein 
in Wirklichkeit — Form, und diese drei sind mithin (da 
alles Natürliche entsteht) die Principien der Natur. In der 
Materie und in der Privation ist dasselbe einmal als Sein, 
das andremal als Nichtsein genommen ; die Privation ist in 
der Materie enthalten und ist daher ein Prinzip per acci- 
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dens, obschon nothwendig. Da nämlich die Materie immer 
nur in Einer Form ist und doch die Möglichkeit aller For- 
men an sich hat, immer eine Form aber die andere aus- 
schliesst (das Sein der einen das Nichtsein der andern ist), 
so kann sie nie ohne Privation sein. Die erste Materie 
als die Privalion aller Form, kann eben desswegen nicht 
definirt werden (die Definition selbst würde sie formiren) r 
denn das schlechthin bloss Mögliche ist das schlechthin noch 
nicht Wirkliche. Materie und Form sind Prinzipe, d. h. 
entstehen nicht, weil sonst die Materie die Materie und 
die Form die Form ins Unendliche voraussetzte. Es fragt 
sich aber noch wodurch das Mögliche bestimmt wird wirk- 
lich zu werden, wodurch die Materie formirt wird, d. h. 
es ist noch ein thätiges Prinzip nöthig, und da alles Wir- 
ken um eines Zweckes oder v Endes willen geschieht, so 
muss es auch noch eine Endursache geben. Die Ursachen 
der Dinge zerfallen also in materiale, formale, wir- 
kende und Endursachen. Je nachdem das Ding selbst 
seinen Zweck kennt und mit freiem Willen verfolgt, oder 
ohne ihn zu kennen zu Erfüllung desselben durch Natur- 
noth wendigkeit getrieben wird, ist es verständig oder 
bloss physisch. Früher wurde gesagt, das Wesen des 
DingeB werde ausgedrückt durch die Definition, und da die 
Definition des Natürlichen auch die Materie umfasst, so ist 
folglich die Form allein nicht das vollkommene Wesen, 
ebenso wenig wie die Materie allein dasselbe ausdrückt, 
weil das Wesen des sinnlichen Dinges durch die Gattung 
bezeichnet wird, diese aber mit der blossen Materie nicht 
gegeben (sondern erst durch die Form bestimmt) ist. Auch 
kein blosses Verhältniss zwischen Form und Materie kann 
das Wesen sein, denn dann wäre das Wesen ein accidens 
und die Erkenntniss desselben wäre nicht die Erkenntnis» 
des Gegenstandes. «Somit muss das Wesen in der Verei- 
nigung von Form und Materie gesucht werden 4 ). Wenn 
die Form in der Materie auf genommen wird , indem alle 
Ausmessungen ( dimensiones) durch den Verstand um- 
schrieben sind, so wird ein Existirendes in der Gattung 
der Substanz , welches das letzte erfüllte Verhältniss de* 
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Individuums in dtr Substanz hat. Aber nicht wird ein 
hier und jetzt Aufzeigbares ohne bestimmte und gewisse 
Ausmessungen , welche es noihwendig haben muss, weil 
die Form in der Materie aufgenommen wird, da es un- 
möglich ist, dass diese in die Materie aufgenommen werde, 
ohne dass ein Körper der Substanz begründet werde, un- 
ter dessen eigentümlicher Figur die Ausmessungen selbst 
sind (dessen Gestalt die Ausmessungen entsprechen); Und 
daher sagt man, dass die Materie unter bestimmten Aus- 
messungen die Ursache der Individuation sei (also die auf 
bestimmte Art formirte Materie, der es per accidens zu- 
komint bestimmte Ausdehnungen zu haben), nicht weil die 
Ausdehnungen das Individuum verursachen , da das Ac- 
cidens nicht sein Subject verursacht , sondern weil durch 
die bestimmten Ausmessungen das Individuum als hier und 
jetzt (d. h. als örtlich und zeitlich bestimmtes Einzelnes) 
auf gezeigt wird , wie durch ein eigenthilmliches und un- 
trennbares Zeichen des Individuums. — Die Bezeichnung 
der Materie ist das Sein unter bestimmten Ausmessungen, 
welche das Sein als hier und jetzt für den Sinn auf zeig- 
bar machen'’). Auf die eben angegebene Weise wird die 
zusammengesetzte Substanz, wie sie Thomas nennt, abge- ' 
leitet und in dieser Ableitung das Verhältnis von Form 
und Materie in der Vorstellung genau festgesetzt, ja das 
eine von dem andern abgeleitet. Die schwache Seite dieser 
Ableitung ist nur, dass nicht bestimmt gezeigt .wird, wie 
die Materie dazu kommt Form anzunehmen oder aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit zu treten. Es wird nur 
, die Nothwendigkeit einer wirkenden und Endursache an- 
erkannt. Näher erklärt sich Thomas hierüber in der Art, 
dass er sagt, Gott sei die wirkende Ursache aller körper- 
lichen Creaturen und zwar auf unmittelbare Weise , denn 
es sei unmöglich, dass etwas geschaffen werde ausser 
allein von Gott. Ausdrücklich erklärt er sich gegen die 
Ansicht, als hätten die Engel (die övvaptig der Neuplato- 
niker) oder geistigen Substanzen die körperlichen Substanzen 
erschaffen, jene sind für diese nur Entstehungsgründe 
(rationes seminales). Aber in der ersten Production der 
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körperlichen Crealur kommt keine Umwandlung (Ueber- 
gang) von der Möglichkeit in die W irklichkeit in Betracht. 
Und daher sind die körperlichen Formen , welche die mensch- 
lichen Körper in enter Zeugung gehabt haben, unmittel- 
bar von Gott hervorgebracht , dem allein die Materie auf 
den Wink gehorcht ah der eigenthämlichen Ursache °). 
Statt der eigentlichen Ableitung des wirkenden Prinzips 
wird also wiederum tiur eine Vorstellung gegeben; das 
Dogma muss aushelfen, wo die Philosophie aufhört. — Wir 
haben oben gesehen, wie Thomas einfache und zusammen- 
gesetzte Substanzen unterschied und als die einfachste Sub- 
stanz Gott bezeichnete. Hiermit hängt zusammen wenn er 
drei verschiedene Formen annimmt, nämlich a) eine Form, 
welche selbst ihr Sein ist, von keinem Früheren etwas 
empfängt und keinem Späteren sich mittheilt, die absolut 
einfache Form: Gott; b) Formen die ohne ihr Sein selbst 
zu sein nicht mit der Materie verbunden sind, bei denen 
Sein und Wesen zusammengesetzt sind , die also in Bezug 
auf das Höhere (Gott) begrenzt, nach unten als nicht mit 
der Materie verbunden unendlich sind. Als nur Form ohne 
Materie ist die Form mit dem Zugrundeliegenden (suppo- 
situm) in ihnen identisch und ist erstes Subject ( ente» Sub- 
ject ist, was in einem andern — in der Materie — nicht 
auf genommen werden kann), so dass sich diese Formen 
selbst individualisiren und so viele Arten (species) als Indi- 
viduen sind. Endlich c) Formen die durchaus begrenzt sinA, 
weil sie gleich aller Creatur durch ein anderes und zugleich 
in die Materie versenkt sind. Sie sind um so beschränkter, 
je tiefer sie in die Materie versenkt sind 7 )'. — Das Allge- 
meine (universale) hat nach Thonias, wie schon aus dem 
Vorhergehenden klar, in den vielen einzelnen Dingen reales 
Dasein, ist Eins in Vielen, und das Allgemeine, wie es als 
Abstraction im Gedanken ist, hat zunächst nur Aehnlich- 
keit mit dem realen Allgemeinen. Aber auch die Dinge 
haben nur durch die Aehnlichkeit mit den Ideen im gött- 
lichen Verstände Wahrheit. Die Wahrheit nämlich ist die 
Uebereinstimmung des Gedankens mit dem Gegenstände der 
Erkenntnis^. Nur in Gott, dem praktischen Verstände, ist 
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diese Gebereinstimmung völlig und ursprünglich (weil das 
Denken Gottes selbst unmittelbar das Sein der Dinge), in 
den Dingen ist sie auf abgeleitete Weise, so dass jedes . 
Ding wahr ist, insofern es die seiner Natur eigenthiim- 
liche Form hat. Der Verstand des Menschen, des geschaf- 
fenen, strebt nur nach der Wahrheit als Zweck des Er- 
kennens 8 ). 

Die Einheit von Sein und Gedanke tritt uns also bei 
Thomas entgegen: 1) als Einheit von Form und Materie 
in den zusammengesetzten Substanzen; 2) als Einheit des 
Denkens und Schaffens in Gott; aber auch noch 3) in der 
unmittelbaren Gewissheit des Seins Gottes, so dass er nicht 
anders denn als Seiender gedacht werden kann. Dass die 
Wahrheit ist, ist durch sich selbst gewiss, weil wer negirt 
dass die Wahrheit sei, zugibt dass die Wahrheit sei. 
Denn wenn die Wahrheit nicht ist , so ist wahr dass die 
Wahrheit nicht ist. Etwas wahres ist Wahres sein, also 
muss die Wahrheit sein. ' Gott aber ist die Wahrheit, also 
ist durch sich selbst gewiss dass Gott ist. — Der Salz : 
Gott ist, ist durch sich selbst gewiss, weil das Prädioat 
dasselbe ist mit dem Subject , denn Gott ist sein eignes 
Sein. Aber weil wir nicht wissen was Gott ist, so ist 
uns jener Salz nicht durch sich selbst gewiss, sondern 
bedarf des Beweises durch das was mehr gewiss ist in 
Bezug auf uns und weniger gewiss in Bezug auf die 
Natur, nämlich durch die Wirkungen 9 ). Der Unterschied 
zwischen Sein und Gedanke ist also bei Thomas als Wi- 
derspruch gewusst und die Vermittlung versucht aber nicht , 
geleistet, weil zur Vermittlung Gott herbeigezogen wird, 
welcher formell ein äusserliches bleibt gegen die zu vermit- 
telnden. Materie und Form kommen nicht dazu sich selbst 
die eine als die andere zu setzen; aber alle Wahrheit des 
Dinges wird in de» Form gefunden; so ist Thomas ent- 
schieden Realist. 

Das Verhältniss der Philosophie zur Religion fasst 
Thomas von Aquino so auf, dass er die Philosophie als 
eine mit menschlicher Vernunft nachforschende Wissen- 
schaft von der Religion unterscheidet, zugleich aber aner- 
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kennt, dass eine göttliche Offenbarung nöthig sei, denn 
das Ende (das wozu die Erkenntniss gelangen muss) muss 
den Menschen im voraus bekannt sein , welche ihre Be- 
strebungen und Thätigheiten nach dem Ende ordnen sollen. 
Daher war es dem Menschen zum Heile nol/twendig, dass 
ihm Einiges durch göttliche Offenbarung bekannt würde , 
was die menschliche Vernunft überschreitet. Zu dem näm- 
lich, was von Gott durch menschliche Vernunft erforscht 
werden kann , war es nöthig, dass der Mensch durch gött- 
liche Offenbarung unterrichtet werde , weil die Wahrheit 
von Gott von Wenigen und in langer Zeit durch die Ver- 
nunft erforscht und mit Beimischung vieler Irrthümer dem 
Menschen zu iheil wird , während doch von der Erkennt- 
niss dieser Wahrheit das ganze Heil des Menschen ab- 
hängt, welches in Gott ist. Aus der Vereinigung nun der 
Philosophie mit der Religion in der angegebenen Weise 
geht ihm die Theologie hervor, die sacra doclrina, die au s 
den Principien höherer , Gott und den Seligen eigen- 
thiimlicher Wissenschaft abgeleitete Wissenschaft 1 °). 
Man sieht wie hier der Philosophie schon eine Selbständig- 
keit eingeräumt wird, welche dieselbe wenigstens unter 
gewissen Bedingungen als möglich hinstellt, wenn diese 
Selbständigkeit auch aus äussern Gründen (um schneller, 
allgemeiner und sicherer zur Erkenntniss zu gelangen) auf- 
gegeben wird. Zugleich ist aber durch letztere Concession die 
mehrfach namentlich von der wiedergebornen aristotelischen 
Philosophie bedrohte Einheit mit dem Kirchenglauben wie- 
derhergestellt, und diese Einheit ist durch den Scharfsinn 
des Thomas selbst so befestigt worden, dass das Ansehn 
des Kirchenglaubens selbst auf den aristotelischen Realis- 
mus überging. 

1) Thomae opuscul. 30. de enfe et e9sentia. 

2) Cf. Thom. I. c. 

3) Thom. opuscul. 31. de principiis naturae. * 

4) Thom. I. c. Cf. Thom. P. I, qu.'65. a. 4: Die körperlichen 
Formen werden nicht als gleichsam von einer immateriellen Form 
eingeflossen verursacht, sondern gleichsam durch die von einem 
zusammengesetzten Agens aus der Möglichkeit in die Wirklich- 
keit iiberg'efiihrte Materie. 
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5) Cf. Thom. opusc. 32. de natura inaterlae et dimensiunibui iu- 
terminatis c. 3. Cf. Thom. opusc. 30. de ente et essentia c. 2. 3, 5. 
opusc. 29. de prineipio individuationi*. 

6) Thom. P. I, qu. 65. a. 3. 4. 

7) Cf. Thom. opusc. 30. de ente c. 3. opitsc. 32. de natura mate- 
riae c. 3. 

8) Thom. opusc. 55 et 56. De tiniversalibiis : Die in der Seele 
existirende Aehnlichkeit oder Speries (Idee) ixt Eine der Zahl 
nach und altffemein. Die Allgemeinheit dcrxalben kommt aber 
nicht daher , weil sie in der Seele ixt , xondern daher , weit sie 
auf die Vielen , welche für einzelne gehalten werden , bezogen 
wird. — Dax Allgemeine ixt Eins und mehre: mehre inwiefern 
ex in mehren ixt , denn sonst könnte ex nicht von mehren ausge- 
sagt werden , wie der Mensch in Sache nlehre ixt , weil er von 
Vielen auxgexagt wird. Ex ixt aber Einx im Gedanken , weil, 
obxchon mehre 'insofern .sie mehre nicht Einen Begriff' (inlel/ectus) 
geben, dennoch mehre insofern ■ sie ähnliche .sind Einen Begriff' 
geben , xo das. s der Begriff' unter den ähnlichen nicht unterschie- 
den werden kann, inwieweit sie ähnlich sind. — Einige Sachen 
haben Sein von Natur und einige von Kunst, wie die Kunst- 
werke. Aber von den natürlichen Dingen können wir keine Kennt 
nixx haben, wenn xte sticht zuvor existiren (d. h. eher als wir sie 
denken). Diesx darum, weil unsere Wissenschaft von ihnen ver- 
ursacht und später als sie ixt, weil unser Verstand sie nur durch 
die Aehnlichkeiten derselben begreift. Die Aehnlichkeit der 
Sache ist aber später ah die Sache selbst, die Ursache früher 
als die Wirkung. Daraus folgt, dass wenn die Dinge zerstört 
werden, auch die Wissenschaft zerstört wird, und man kann nicht 
sagen, dass die Aehnlichkeiten bei der Seele geblieben, denn 
die Wissenschaft bezieht sich nicht auf jene Aehnlichkeiten , son- 
dern auf die' Dinge, deren Aehnlichkeiten jene sind. — Thom. 
Summa theolog. P. I, 9. 16. art I : Wenn die Wahrheit im Verstände 
ixt, insofern dieser der begriffenen Sache conform ist, so ist 
nothwenilig , dass der Grund der Wahrheit vom Verstände (ub 
intellectu) abgeleitet wird, damit die Sache auch durch den 
Verstand als wahr gesagt werde, insofern sie eine Beziehung 
( orda ) zum Verstände hat.— Die begriffene Sache kann aber zu 
einem Verstände eine. Beziehung haben entweder durch sich oder 
durch Accidenx. Durch sich hat sie eine Beziehung zu dem Ver- 
stände, von welchem sie nach ihrem Sein abhängt , durch Acci- 
denx aber zu dem Verstände , von welchem sie erkennbar ixt. 
Daher heisst eine jede Suche absolut wahr nach der Beziehung 
auf den Verstand von welchem sie abhängt, und daraus folgt, 
dass die Kunstgegenstände wahre heissen durch die Beziehung 
auf untern Verstand. Und' auf ähnliche Weise heissen die na- 
türlichen Dinge wahr, insofern sie die Aehnlichkeit der Spezies 

» erlangen, welche im göttlichen Geiste sind. Sn ist also 
ahrheit ursprünglich im Verstände , secundär aber in den 
Dingen, insofern sie auf den Verstand als auf das Prinzip be- 
zogen werden. — Thom. opusc. 43. de potentiis airimae c. 6: Dax 
Werk des thä'igen Verstandes (imellectus agens des Menschen) 
ixt die Species von der Materie und von den sinnlich wahrnehm- 
baren materiellen Dingen zu abstrahiven. Diese Abstraction ist 
aber nicht zu verstehen nach Sache {secundum rem) sondern nach 
Begriff (secundum rationem — also hat das Abstractum keine Heu- 
Gesell d. Pliltos. II. 21 
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litHt). Obschon die Prinzipien der Spezies oder des Genus nie- 
mals sind ausser in den Individuen , so kann doch das eine ohne 
das andere mit zu fassen gefasst werden, z. B. das Thier ohne 
den Menschen, den Esel und die andern Arten — immer das hö- 
here ohne das niedere. Doch begreift der Verstand nicht falsch, 
weil er nicht urtheilt , diess sei ohne dtess, sondern begreift und 
nrtheilt über das eine ohne über das andere zu urt heilen. — 
Der eigentümliche Gegenstand des möglichen Verstandes (der 
dem tliHtigen Verstände als passives Vermögen der Eikennlniss gegen- 
iibergesteüt wird) ist was was ist, d. h. die Washeit ( tfuidditas ) 
der Sache selbst. — Also ist die Substanz der Sache das was 
der Verstand begreift. Die Aehnlirhkeit aber jener Sache, welche 
in der Seele ist, ist das, wodurch formaliter der Verstand die 
Sache als äusserlich erkennt. Das Phantasma (die Vorstellung) 
aber ist das , wodurch er gleichsam effedive erkennt in Erlan- 
gung der Wissenschaft. Ifer mögliche Verstand ist der, welcher 
die Speeies empfängt und die Thätigkeit des Erkennen» heraus- 
lockt. Der thätige Verstand aber ist der , welcher nichts em- 
pfängt, sondern das Vermögen der Seele, wodurch sie Alles zu 
einem wirklich erkennbaren macht, was durch \atur nur der 
Möglichkeit nach erkennbares ist, da es die Materie hat , die 
den Verstand behindert , weil ein jegliches erkannt tclrd inwie- 
fern es immaterielles Sein hat. 

' . 

9) Tbom. Summa theolog. qu. 2. a. I. 

10) Thora. Summa theolog. P. I, qu. I. a. I. 


§. 202. Heinrich von Goethal». Richard von 
Middletown. Petrus Hispantensis. 

Henrlcl Gandaviensis Quodlibets In IV llbb. sentent. Par. 
1518. fol. Summa theol. ib. 1320. fol. 

Ricard! de media villa Comm. in IV 7 libb. sentent. Ven.1509. fol. 

Job. Tob. Köhler: Vollständige Nachricht vom Papste Johann 
XXI., welcher unter dem Namen Petrus Rispan. als ein gelehrter 
Arzt und Wellweiser berühmt ist. Gott. 1760. 4. 

Heinrich von Goethals, zu Muda bei Gent ge- 
boren (datier Bonicollius Mudanus, Gandaviensis 
genannt), mit dem Beinamen Doctor solemnis geehrt und 
1293 als Archidiakonus zu Dornik gestorben, .trat dein 
Thomas von Aquino in den wichtigsten Punkten seiner 
Lehre entgegen, aber auf eine Weise aus der hervorgeht, 
dass er sich keinesweges über den Standpunkt der Wis- 
senschaft seiner Zeit erhob, sondern nur dieselbe nicht im 
Gedanken aufzufassen vermochte, daher in endlichen Vor- 
stellungen sitzen blieb und den krassesten Realismus reprä- 
sentirte. So schrieb er den göttlichen Ideen (nach deren 
Aehnlichkeit die Dinge geschaffen) ein Gott selbst gegeii- 
stündliches also unabhängiges Sein zu (ähnlich hierin den 
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Piatonikem) '), bezeichnet den individueiien Unterschied 
als ein Accidens, also als nicht wesentlich'^), behauptete 
die Materie habe eine eigentümliche von aller Fon^fee- 
trennte Existenz, sei nicht bloss Ding in Möglichkeit s ) 
11 . dergl.— Richard von Middletown (De inedia viila), 
Doctor solidus, copiosus, fundatissimus genannt, Lehrer 
zu Oxford, gest. 1300, war ein gefeierter Dialektiker, 
welcher die bekannten Ansichten der Scholastiker seiner 
Zeit scharfsinnig zu befestigen verstand, ohne wesentlich 
zur weiteren Ausbildung derselben beizutragen. — Noch 
ist als Zeitgenosse des Thomas der 1276 (kurz vor seinem 
Tode) als Johann der XXI. zutn Papst erwählte Petrus 
. Hispaniensis zu erwähnen, welcher die noch in der 
Logik gangbaren barbarischen Hezeichnungsarten der ver» 
schiedenen Schlussarten (Barbara, Celarent, Darii etc.) 
erfand. 

1) Cf. flrnric. Gandsv. Summa III, qu. 23. 25. Quodlibeftim VIII, 
qn. 1. Vergl. §. 205, Anm. 2. 

2) Henric. Gundav. Quodlib. II, qu. 8. 

3) Henric. Gandav. Qiiodlib. I, qa. 10. 

§. 2 ( 13 . Thomisten. 

Unter den Schülern des Thomas von Aquino, 
meist Dominikanern, gelangte Aegidius Colonna aus 
dem berühmten Geschlechte der Colonna’s zu Rom (daher 
Uomanüs genannt), Augustinereremit, Lehrer des nachma- 
ligen Königs August des Schönen von Frankreich, Erz- 
bischof von Bourges und endlich Cardinal, gest. 1316, zu 
hohem Ruhme (er hiess Doctor fundatissimus), indem er 
rije Lehre seines Meisters vertheidigte und wo es nöthig 
schien näher bestimmte ohne wesentlich von ihm abzu- 
weichen. Auch Hervay (llerve N‘oci, Hervaeus N a- 
talis) aus Bretagne, Dominikanermönch und zuletzt Ge- 
neral seines Ordens, gest. zu Narbonne 1323, war als tief- 
sinniger Dialektiker berühmt und bekannte sich zur Lehre 
des Thomas, welchem im Allgemeinen alle Dominikaner 
sich anschlossen. — Berühmte Thomisten waren auch: 
Thomas de Vio Cajetanus, Gabriel Velasquez, 

21 * 
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Petras Hiertadas de Mendoza, Petrus Fonseca, 
Dominica« von Flandern (gest. 1500), Franciscus 
S^rez (gest. 1617). Uebrjgens hat es bis auf die neuste 
Zeit nicht an Anhängern und Verehrern des Thomas ge- 
fehlt, aber sie haben keine Bedeutung für die Geschichte 
der Philosophie. 

$. 204 . Johannes Dum Scotus. 

Job. Dunsii Scoti opp. omnia rollecta, recognila, notis et 
scholils et coimuentariU illustrata (ed. Lud. Wad ding). Lagd. 1630. 
XII Voll. fol. — Vergl. Hugos!» Cavelli Vita Juli. Duns Scoti, 
vor des«. ttnaestionibus in semenlius. Antverp. 1620. — Apologia pro 
Joh. D. Seoto ndversn» opprobria , cnlunmias et injuria», quibus P. 
Abr. Bzovius eum onerat. Paris. 1634. 12. — Lud. Wadding: Vita 
Job. Duns Scoti. Mont. 1644. 8.; auch in der Ausgabe der Werke des 
Scotus. — Matthnei Veglcnsis Vita Job. Dunsii Scoti. Patav. 
1671. 8.; nuch in Waldau's Thesaurus bio- et bibliograpliicns I, p. 75ss. 

— J. G. Boyvini Philosophia Scoti. Par. 1690. 8. und dessen Theo- 
logia quadripartita Scoti. Par. 1668. IV Tom. fol. — Johannis 
Santa er iicii (Saintcross) Dialectica ad mentem eximii Magistri Jo- 
hannis Scoti. Lond. 1672. 8. — Fr. Eleuth. Abergoni Kesolutio 
doctrinae scoticae, in qua quid Doctor subtilis circa singulas, qua» 
exngitat , quaesliones senliat , elsi opposituin alii opinenlur, brevibus 
nstendilur, in suhlilinm studiosorum gratiam. Luad. 1643. 8. — Joh. 
Dtins Scotus doctor subtilis per universaiu philosophiaiu , jogicatu, 
physicam , metaphysicani, etbicam contra adversantes defensus, quae- 
stionum novitate ainplificatus ac in tres Tomos divisus. Autor Bona- 
Ventura Baro. Colon. Agr. 1664. fol. - Joh. Arada; Controver- 
siae theolog. inter S. Thoinuin et Scotum super quatuor librossentent., 
in quibus pugnantes sententiae referuntur, potiores difficultates eluci- 
dantur et reoponsiones et argumenta Scoti rejiciuntur. Colon. 1620. 4. 

— Job. Laleiuandet: Decisiones philosophicae. Mouach. 1644. 
1645. fol. Crisper: Philosophia scholae scutisticae. Aug. Vindel. 
1735.; und: Tbeologia scholae srotisticae. IV Voll. ibid. I748r fol. — 
L. F. O. Bau tu gar t e u- Cr u sius : De tbeologia Scoti. (Progr.) Jeu. 
1816. 4. 

Auf die höchste Spitze getrieben wurde der Realismus 
durch Johannes Duns Scotus, der wegen seines Scharf- 
sinns den Beinamen Doctor subtilis erhielt. Er soll upi 
1270 zu Dunston in Northumberland geboren worden sein. 
Er wurde Franciskanerraönch und studirte und lehrte an- 
fangs zu Oxford. Im J. 1304 schickte ihn sein Orden nach 
Paris, wo er als Lehrer das grösste Aufsehn machte, be- 
sonders durch seine Opposition gegen Thomas von Aquino 
und Bonaventura. Als er 1308 nach Köln gesendet wor- 
den war um hier als Lehrer zu wirken, starb er bald darauf. 
Man hat später erzählt, er sei lebendig begraben worden. 
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$. 205 . Fortsetzung. 

Wenn in der Scholastik «anfangs die Philosophie nur 
angewendet wurde um die unbezweifelte Wahrheit der gött- 
lichen Offenbarung bestimmter ins Bewusstsein zu bringen 
und gar nicht daran gedacht wurde, dass die Philosophie 
durch eigene Kraft zur Wahrheit gelangen könnte, wenn 
später sich auf unmittelbare Weise eine gewisse Selbstän- 
digkeit der Philosophie der Religion gegenüber geltend 
machte, wenn endlich die Noihwendigkeit einer göttlichen 
Offenbarung ausdrücklich hervorgehoben werden musste ; 
so hat nunmehr Scotus für nothwendig erachtet ausdrück- 
lich die Beantwortung der Frage zu unternehmen: ob der 
Mensch einer übernatürlichen Erkenntniss bedürfe ausser 
derjenigen, deren sein Verstand von Natur fähig ist 1 .)? 
Gründe und Gegengründe werden beigebracht und erörtert. 
Kt tckeint , sagt Scotus: ein Zwiespalt zwischen Philoso- 
phen und Theologen über diese Frage zu sein. Denn die 
Philosophen halten an der Vollkommenheit der Natur und 
negiren die übernatürliche Vollkommenheit. Die Theologen 
aber erkennen die Mangelhaftigkeit der Natur und die 
Noihwendigkeit der Gnade und die Vollkommenheit des 
Uebernatilrlichen. Es würde also der Philosoph sagen , 
dass dem Menschen keine übernatürliche Erkenntniss nö- 
thig sei, sondern dass er ulle ihm nölhige Erkenntniss 
aus der Thätigkeit der natürlichen Ursachen erlangen 
könne. Wenn nun auch Scotus entscheidet, dass allerdings 
eine gewisse übernatürliche Erkenntniss dem Menschen 
nöthig sei (weil der Mensch aus bloss natürlichen Kräften 
seinen Zweck: die Seligkeit aus dem Anschaun . Gottes und 
den göttlichen Willen nicht zu erkennen vermag); so legt 
er doch einen ungleich höheren Werth auf die natürliche 
Erkenntniss, als von irgend einem seiner Vorgänger ge- 
schehen. Er disputirt gegen diejenigen Scholastiker, welche 
nach einigen Aeusserungen des h. Augustin behauptet hat- 
ten, dass eine Erkenntniss der Wahrheit ohne unmittelbare 
Einwirkung Gottes schlechthin unmöglich sei. Wenn man 
die Tauschbarkeit der aller Erkenntniss zu Grunde liegenden 
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Sinne zum Beweise ' der (Jn Vollkommenheit menschlicher 
Erkenntnis* angeführt hatte'), so antwortet Scotus: Der 

Verstand hat die Sinne nie Kt zur Ursache , sondern nur 
zur Veranlassung. Obschon der Verstand keine Rrkennt- 
niss der Einfachen haben kann, als die er von den Sinnen 
empfangen hat, so kann er jene empfangenen Einfachen 
doch aus eigener Kraft zusammensetzen. Und wenn aus 
dem Verhältnisse (innerem Grund, Begriff) solcher Ein- 
facher eine offenbar wahre Zusammenfassung (Urtheif) 
wird, so wird der Verstand aus eigener Kraft jener Zu- 
sammenfassung der Termini seine Zustimmung geben, nicht 
durch Kraft des Sinnes, von welchem er die Terminos 
äusserlich empfängt. Denn nicht den Terminis als ge- 
hörten und gesehenen stimmt er bei, sondern wegen des 
erkannten Verhältnisses derselben 3 ). Es ist also klar, 
dass man nothwendig in dem Verstände die erkennbare 
Species von Natur als früher annehmen muss als den 
Actus des Erkennens, denn wie möchte sonst der Verstand 
die Universalien erkennen (die ihm doch nicht direct von 
den Sinnen zugeführt werden) 4 )? Obschon also die Er- 
fahrung niemals von schlechthin allen Einzelnen und im- 
mer gehabt werden kann, sondern von mehren und mehr- 
mals , so erkennt doch der, welcher die Erfahrung ge- 
macht, immer und untrüglich das was immer und in Allen 
so ist. Und diess geschieht durch jenen im Geiste ruhen- 
den Satz: weil, was von einer nicht freien Ursache in 
mehren sich ereignet , die natürliche Wirkung jener Ur- 
sache ist, welche (Wirkung) durch die Natur in sich selbst 
conseqnent ist 5 ). Wenn zuweilen bei einer gemachten 
Erfahrung (z. B dass der Mond häufig verfinstert wird j 
nicht nur erkannt wird, dass etwas so sei (die blosse That- 
sache), sondern auch wesswegen es so sei aus einem durch 
sich bekannten 'Prinzipe (z. B. weil ein Schattiges zwischen 
ein Leuchtendes und ein Beleuchtetes gesetzt die Fort- 
pflanzung des Lichtes zu diesem Beleuchteten verhindre j; 
so wird man durch den sichersten B weis wissen , wess- 
wegen etwas so sei. fVo aber ein Mittel (Vermittelndes) 
des Beweises nicht gefunden wird , da bleibt man bei der 
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einfachen Erfahrung , Jam et to tei, stehen , welche Art 
Jet Wittens der letzte oder niedrigste Grad wissenschaft- 
licher Erkenntniss ist 6 ). Auf diese und ähnliche Weise 
untersucht Scotus scharfsinnig die Principien der natürlichen 
Erkenntniss um die Möglichkeit dnrzuthun, dass man durch 
dieselbe zur Wahrheit gelangen könne. Da er nun aber 
findet, dass (wie auch in den eben angeführten Fällen) die 
Wahrheit nicht sowohl aus der Sinneswahrnehmung ent- 
stehe, sondern vielmehr durch diejenige rationale Erkennt- 
niss, weiche die Vernunft unmittelbar durch sich selbst 
hat, indem sie es ist, durch welche die Sinneswahrnehmun- 
gen erst zu Mitteln der Erkenntniss werden; so erkennt 
er an, dass diese Vernunfterkenntniss selbst nichts anderes 
als eine Erkenntniss aus dem ewigen göttlichen Lichte sei. 
Und auf diese Weise , fährt er fort: kann zugegeben wer- 
den, dass die einfachen (tincerae) Wahrheiten in dem 
ewigen Lichte wie in einem entfernten bekannten Objecte 
erkannt werden , weil das ungeschaffene Licht das erste 
Prinzip der rein erkennbaren Dinge ( entium speculabiUum) 
und letzter Zweck alter thatsilchlichen Dinge ( rerum prac- 
ticarum) ist, „und daher von ihm die Principien , sowohl 
die speculativen alt die praktischen , genommen werden; 
und daher ist die Erkenntniss alles Speculativen und 
Praktischen durch Principien , welche von dem ewigen Lichte 
alt einem bekannten genommen, vollkommner und reiner 
alt die Erkenntniis, welche durch Prinzipe in genes e pro- 
prio genommen (also als die bloss menschliche Verstandes- 
erkenntniss) und ist erhabener als jede andere , und auf 
diese Weite kommt die Erkenntnis t von Allem dem Theo- 
logen zu 7 ). Wir sehen wie Scotus allerdings auf das 
Prinzip aller Scholastik wieder hinauskomint, aber es ge- 
schieht dieses auf eine Weise, bei weicher die Möglichkeit 
der Freiheit der Vernunfterkenntniss vollkommen aner- 
kannt wird. Er geht sogar soweit, dass er erst die Wahr- 
haftigkeit der in den h. Schriften enthaltenen göttlichen 
Offenbarungen darzuthun sucht, ehe er sie für würdig er- 
klärt, der speculirenden Vernunft als Kichtschnur und Ziel 
zu gellen, ßiess war vor ihm noch keinem Scholastiker 
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, - eingefallen. Er fährt mehre äosserlicbe Gründe für die 

Wahrhaftigkeit der Offenbarung, aber auch den innerlichen 
an, dass der Inhalt der h. Schriften der Vernunft ge- 
mäss sei. 

Auch die der Scholastik wesentlich eigentümliche Un- 
tersuchung des Gegensatzes von Sein und Gedanke wurde 
durch Duns Scotus bedeutend gefördert, indem er den Rea- 
lismus auf diejenige Spitze trieb, auf welcher er bald irS 
sein Gegentbeil , in den Nominalismus umschlug. — Ouns 
Scotus ging zunächst bei der Bestimmung des Dinges von 
dem Satze aus, dass kein wesentlich Seiendes ohne innere 
Art und Weite (d. h. ohne Bestimmtheit als Was), ohne 
quidditalive Existenz tei. In engster Bedeutung und auf 
die vollkommenste Weise ist ihm Ding das nach allen 
»einen Bedingungen vollendete wirkliche Individuum. Prin- 
zipe des Dinges sind also a) die Washeit, quidditas, und 
b) dasjenige was das Ding zum individuell bestimmten Die- 
sen macht, die Häcceität, wie es die Scotisten nannten. 
Das letztere Prinzip ist also das der Individuation, welches 
Scotus tiefer fasst als seine Vorgänger. Er zeigt, dass 
der Grund der Individuation nicht eine Negation (der im 
Individuum zum Ganzen in ihrer Selbständigkeit negirten 
Theiie) sein könne, wie Heinrich Goethals behauptet hatte, 
noch in der Materie unter bestimmten Ausmessungen (in 
der Materia sign ata) gesucht werden dürfe, wie von Tho- 
mas von Aquino geschehen, und widerlegt noch andere 
gangbare Ansichten über den Grund der Individuation. 
Scotus beweist, dass die reale Dingheit (entilas) oder me- 
taphysische Substanz weder unendlich noch endlich, sondern 
unbestimmt unendlich, weder einfach allgemein noch ein- 
fach einzeln gefasst werden dürfe, d. h. dass sie weder als • 
(Allgemeinheit) behaftet mit der Indifferenz in nächster 
Möglichkeit von jedem Suppositum ausgesagt zu werden 
gefasst werden dürfe, noch als (Einzelheit) schlechthin 
nicht von sich Verschiedenes und nicht einem andern Iden- 
tisches. So kommt der Dingheit die reale Einheit zu, wel- 
che nicht ein von der Dingheit und Substanz absolut Ver- 
schiedenes ist, sondern das Ding als solches bezeichnet, 






welches nicht von sich gelbst verschieden (ein von seiner 
Substanz Unterschiedenes) ist, es also als nicht bloss All- 
gemeines und nicht bloss Einzelnes und dabei doch sowohl 
als Einzelnes wie als Allgemeines bezeichnet. Wie die 
Einheit im Allgemeinen, sagt nun Scotus : durch s ich (an sich, 
per se) der Dingheit im Allgemeinen folgt, »o folgt jede 
Einheit durch sich irgend einer Dingheit. Also die Einheit 
schlechthin , welche die Einheit des Individuum ist, der 
nämlich die Theilung in viele snbjective Theile widerspricht 
(was Heinrich Goethals als Prinzip der Individuation her-' 
vorgehoben hatte) und welcher widerspricht nicht dieses 
Bezeichnete zu sein (wie Thomas von Aquino die Indivi- 
duation gefasst hatte) , wenn sie (diese Einheit) in den 
Dingen ist, worin alte Ansichten ühereinttimmen, so folgt 
sie durch sich irgend einer Dingheit , nicht aber 
folgt sie durch sich der Dingheit der Natur, weil 
dieser eine eigen! häusliche und durch sich reale Einheit 
zukommt. Also folgt sie irgend einer andern Dingheit, 
welche jene (die Dingheit der Natur) bestimmt und jene wird 
mit der Dingheit der Materie Eins durch sich machen, weil 
das Ganze, welchem diese Einheit zukommt , von sich (de se) 
vollendet ist. Dessgleichen alle Verschiedenheit der Ver- 
schiedenen redur.irt sich auf irgend welche zuerst Verschie- 
dene , sonst wäre kein Bestand in den Ununterschiedenen. 
Aber die Individuen sind eigentlich (proprie) unterschie- 
den, weil die verschiedeness Dinge irgend ein selbiges sind 
(die vielen Einzelnen welche unter eine Gattung gehören); 
daher reducirt sich ihre Verschiedenheit auf irgend welche 
zuerst Verschiedene (es ist nicht die Verschiedenheit der 
Gattungen, sondern die der einzelnen Dinge derselben Gattung 
gemeint, diese muss sich auf einen der Dingheit überhaupt 
eigentümlichen Gesensatz reduciren). Jene zuerst Ver- 
schiedenen sind nicht von Natur in diesem und von Natur 
in jenem (d. h. in als Diese bestimmten Individuen), weil 
es nicht dasselbe ist wodurch welche formaliter überein- 
stimmen und wodurch sie realiter verschieden sind; dessn 
es üt etwas ganz anderes ein Unterschiedenes (Besonderes, 
distinctum) sein , und sein wodurch etwas zuerst unter- 



s chieden wird. Es wird also I ich io (nicht durch Natur, 
sondern) durch Einheit verhallen. Daher find irgend wel- 
che, wodurch dien und jenes verschieden sind, in diesem 
und jenem ausser Natur , diese in diesem und diese in 
jenem. Diese (zuerst Verschiedenen, welche aus der Ein- 
heit ahzuleiten) können nicht Negationen sein, und nicht 
Accidenzien, also werden sie irgend welche positive 
durch sich die Natur bestimmende Dinghei- 
teu sein H ). Aus dieser allerdings schwierigen und dunklen 
Retleciion erkennt inan wenigstens, dass Duns Scotus die 
Individuation (den Gegensatz) als eine durchaus wesentliche 
Bestimmung der Substanz anerkannte, womit dann zusam- 
menhängt, dass er die als individuelle Einzelne existirenden 
Dinge als die eigentliche Verwirklichung der Ideen in der 
göttlichen Vernunft, als das Volikommne, wonach die Na- 
tur strebt, begreift. Was Scotus oben auf abstracte Weise 
in Bezug auf das Prinzip der Individuation sagte, das drückt 
er auch durch die Vorstellung aus, dass der göttliche 
.(schöpferische) Wille das Entgegengesetzte zugleich wolle 
(weil es die göttliche Vernunft zugleich sieht), doch nicht 
so, dass es vereinigt, sondern dass es getrennt sei. 

Die beiden Principien der Dingheit und der Häcceität 
werden von Scotus auf einander zurückgeführt (vergl. auch 
Anm. II.), und so kann denn die Ansicht des Scotus von 
der Realität der Universalien mit den Worten seines Geg- 
ners Occam so kurz ansgedrückt werden: Das Allge- 

meine ist realiter ausserhalb der Seele, verschieden vom 
Individuum , obschon nicht realiter. In der Sache aus- 
serhalb der Seele ist die Natur realiter dieselbe mit der 
zum bestimmten Individuum zusammengezogenen Differenz 
(der Häcceität), unterschieden nur formaliter , welche an 
sich weder universal noch parliculär, sondern unvollstän- 
dig allgemein in Sache und vollständig nach dem Sein im 
Verstände 9 ). Bei Thomas war die metaphysische Substanz 
(die Species in dein göttlichen Verstände) universal, bei 
Scotus ist sie diess nicht schlechthin, so wenig wie schlecht- 
hin einzeln; bei Thonias ist das Universale in re aber nur 
so dass die Sache der Idee ähnlich ist, bei Scotus kommt 
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ex in den Individuen (in rebus indiv.) zur RenliiHt so dass 
es sich von der Sache nicht realiter sondern nur formaliter 
unterscheidet; bei beiden ist das Allgemeine realiter aus- 
serhalb der Seele. Auch über die Materie stimmt Duns 
Scotus natürlich mit Thomas von Aquino nicht überein» 
Die Materie , sagt er: i»t durch rieh (an sieb, per se) ' eint 
der Prinzipe der Natur — Theil einet Zusammengesetzten 
durch tich Grundlage der Formen — durch rieh Sub- 
ject der substantialen Veränderungen — durch rieh Ur- 
sache des Zun ammenge setzten — Terminut der Schöpfung. 
Daraus folgt, dast lie etwas nicht in objectiver Mög- 
lichkeit nur ist, sondern sie mutt ein in tubjecliver Mög- 
lichkeit Existirende* sein in Wirklichkeit oder ah Wirk- 
liche!. (Die Materie ist in Möglichkeit nicht nur von einem 
andern zur Wirklichkeit gebracht zu werden, sondern in 
Möglichkeit sich selbst in Wirklichkeit oder als Wirkliches 
zu setzen.) Da sie Prinzip und Ursache des Dinges ist , 
so mutt sie nothwendig ein Ding sein, weil, da das vom 
Prinzip Abgeleitete und , Verursachte von der zweiten Ur- 
sache und seinem Prinzip abhängt, wenn sie Nichts oder 
Nicht - Ding wäre, das Ding (das Seiende, ens) von Nichts 
oder von einem Nicht- Dinge abhängen würde, welches 
unmöglich ist. Als Terminus der Schöpfung ist sie etwas 
Positive t , weil sie für die Form empfänglich ist. Den - 
poch heilst sie Ding in Möglichkeit, weil etwas je weniger 
es von Wirklichkeit hat, desto mehr in Möglichkeit ist. 
Und weil die Materie für alle substantialen und acciden- 
talen Formen empfänglich ist, so ist sie am meisten in 
Möglichkeit in Hinsicht auf jene und daher wird sie de- 
finirt nach Aristoteles durch Sein in Möglichkeit. Weil 
sie aber empfänglich ist für jene Wirklichkeit durch ein 
Suppositum , und Ursache des Zusammengesetzten ist, so 
kann sie nicht Nichts sein, weil Nichts nicht für irgend 
etwas empfänglich ist ,0 ). — Eine Uebersichl der gesainntten 
Lehren des Duns Scotus wird zur weitern Bestätigung des 
Gesagten dienen 1 , ). 

Nachdem einmal erkannt war, dass das Allgemeine 
iin Besonderen Realität habe, so musste alsbald die 



nominalistische Ansicht zur Macht kommen , welche den 
Unterschied zwischen Allgemeinem und Individuum nicht 
als nur formaliter betrachtete, sondern an der Realilät des 
individualen Diesen festhaltend, das Allgemeine gegen das- 
selbe als nicht seiend behauptete, als aller Realität entbeh- 
rendes blosses Gedankending. Da die Realisten selbst schon 
das Allgemeine, wie es im Gedanken ist, als unreal aner- 
kannt hatten, so brauchte zur Erhärtung des Vominalismus 
nur die Abwesenheit des Allgemeinen im individualen Dinge 
behauptet werden. 

» 

1) Duns Scotus in Magistr. sententiarum. Prooemitim. 

2) Scotus disputirt namentlich gegen Heinrich Goethals, dessen 
Ansicht er ausfiilirt. Das Ziel der Philosophie (sagt er) ist vor- 
züglich: die Natur aller Dinge zu erkennen , was was ist (quod 
quid est). Wie aber nach Platon im Timaeos ein doppeltes Vor- 
bild (exemplar) ist , nämlich ein geschaffenes (nämlich die Spe- 
des oder der allgemeine Begriff' der gebildet ist aus der mit den 
Sinnen wahrgenommenen Sache von der geschaffenen Vernunft 
— intellcctus) und ein ungeschaffencs (die Idee in der göttlichen 
Vernunft — mens — selbst) : so ist auch eine doppelte Conformttät der 
Sache zu seinem Vorbilde, und also auch eine doppelte Wahrheit 
(Liür. I, distinct. Hl, qnaest. 4. nuin. 2. p. 475.). — Die Wahrheit, welche 
besessen wird durch die Conformitat mit dem geschaffenen und 
angenommenen Vorbilde , kann schlechthin gewiss und untrüglich 
nicht sein: a) weil der Gegenstand, von welchem das derartige 
geschaffene Vorbild abstrahirt wird, selbst veränderlich ist ; 
b) weil die Seele indem sie jenes auf fasst nicht weniger von sich 
veränderlich ist; c ) weil durch ein solches Verbild niemals ein 
hinreichendes Unterscheidungsmerkmal gewonnen wird, wann 
sich die sinnlich wahrgennmmene oder ‘ vorgestellle Species als 
Spectes darstellt, oder wann sie die Species ah Gegenstand dar- 
stellt (also in ■ welchem Falle die Darstellung wahr sei una in 
welchem Falle irrig). Ibid. I. c. n. 3. — Schul. Der auf das ge- 
schaffene und von der Sache durch die Sinne genommene I or- 
bild hinblickende Mensch fasst also offenbar eine gewisse Wis- 
senschaft und untrügliche Wahrheit nicht; sondern dazu gehört, 
dass er auf das ungeschaffene Vorbild htnblicke, durch den Hin- 
blick auf welches die schlichte Wahrheit gewonnen wird. Denn 
die göttliche Idee ist für unsere Vernunft Grund des Sehens 
[rat io vtdendi) , obschon sie selbst von dem sterblichen Menschen 
nicht im directen Lichte gesehen wird, sondern nur im reflectir- 
ten. Denn wie zum Acte des Sehens dreierlei gefordert wird, 
nämlich a) lux acuens , erregendes Licht, b) species immut ans, 
und c) exemplar configurans ; so ist gleicherweise zur Erkennt - 
niss der Wahrhctt dreierlei nöthig: a) besonderer göttlicher Ein- 
fluss , b) begreifbare Species, c) im Geiste wiederleuchtende und 
mit der eingedrückten Species zusammentreffende Configuration 
der Idee. Ibid. I. c. num. 4. p. 475 ss. 

*' 3) Duns Scot. L. I, dist. III, num. 4. p. 481. Schul. 

4) Ibid. distinct. Ui, qu.iest. 6. ii. 13. p. 526. 



5) Ibid. distinct. III, quaest. 4. n. 9. p. 499. 

6) Ibid. I. c. n. 9. p. 482. 483. 

7) Ibid. 1. c. n. 18 23. p. 489 - 491. 

8) l)iins Scot. Sent. II, dist. 3. 9. 6: Diese positiven durch sieh 
seihst die Natur bestimmenden Dingheiten sind eben die Haecceitai. 

9) Occam ad I. I. sententiar. dis«. 2. 9. 6. 

10) Duns Scot. Senlent. I. II, dis«. 12. 9. I. 

11) Ding in der weitesten Bedeutung ist was Washeit 
(qutdditas) ist oder Form oder das Formhabende , also was in 
sich irgend einen bestimmten Grad der Identität und Qualität 
hat und welchem reale Existenz entweder wirklich (nctu) zu- 
kommt oder wenigstens zukommen kann. Lib. 1 , distinct. XIX, 
quaest. I. n. 3. p. l6l8. Ich sage aber reale Existenz; denn 
die Existenz selbst in weiter Bedeutung ist ein innerer Grad 
der Essenz oder des, dessen (Existenz), sie ist : und es ist einfach 
unmöglich , dass eine gegenständliche (entweder intei/igib/e oder 
reale) Essenz ohne ihre innere Art und Wqisc sei (es i;ibt kein 
Sein ohne die innere Bestimmtheit des Was - Seins), also ohne Exi- 
stenz nach einem Was, oder wasliche Existenz ( quidditatin). 
Libr. I, distinct. VIII, quaest. 2. n. 3. p. 716. In engerer Be- 
deutung ist Ding, was in sich selbst existlrt, nicht aber nur in 
einem andern , und als anderes, oder in Beziehung auf ander e 
wie Form, Qualität oder Verhältniss. — In engster Bedeutung 
tndlich ist Ding wirkliches ( actua/c ) Individuum erfüllt (vollen- 
det) mit allen seinen Bestimmungen. Lib. I, distinct. XXXVI, 
qimest. unic. n. 2 — 13. p. 1261 — 1271. — Dagegen ist das 
Nichts, was nichts ist in Beziehung auf sich, theils absolu- 
tes Nichts, nämlich entweder nichts wegen Nicht - Dingheil 
(non - cntitas) und also positives und formaliter aus sich un- 
mögliches Nichts; oder Nichts aus den Begriffen , aus denen es 
zusammengesetzt, welche formaliter verhindern dass es Eins und 
ein Erkennbares sei, von welcher Art das chimärische Ding ist. 
Lib. 1, distinct. XLlll, quaest. unic. n. 7. p. 1363. - Theils ist es 
nur relatives Nie ht s oder Nichts j> er accidens, welchem 
nicht zukommt wirklich zu existiren, was aber nicht mit sich 
im Widerspruch steht. Libr. I, distinct. XXXVI, «quaest. unic. n. 
14. p. 1271. — Was mehr eigentlich (Nichts) genannt wird weil 
es aus sich formales Sein hat , als weil es Nicht- Sein zur Form 
hat ; da es ja nicht das Nicht - Sein selbst als Form hat , son- 
dern als reine Privation. Lib. II. distinct. I, quaest. 2. n. 3. 
p. 30., — Reale Ding hei t ( entitas ) oder substantia me- 
taphysica ist an sich und positiv weder endlich {denn so 
würde sie Gott nicht gemäss sein) noch unendlich ( denn so wurde 
sie der Creatur nicht gemäss sein), sondern muss negativ un- 
endlich, d. h. unbestimmt gefasst werden , nämlich als die Un- 
endlichkeit als solche nicht ausdrücklich setzend, sondern als 
bestimmbar nach jedem Begriff. Libr. I, distinct. VIII, quaest. 3. 
n. 28. p. 743. — Auf dieselbe Weise ist die metaphysische Sub- 
stanz weder einfach einzeln (denn so könnte sie nicht in nr krrn 
sein), noch einfach allgemein (denn so könnte sie nicht irgend- 
wo zur Einzelheit sich zusammenziehen). Lib. II, distinct. III, quaest. 
3. n. 7. p. 357. Denn die Natur des dinglichen Begriffs (enn- 
ceptus entialis) was was einfach an sich Ist, ist früher als der 
Begriff der Einzelheit o4cr der Allgemeinheit. Ibid. — Ferner ist 



die Allgemeinheit die Indifferenz, durch irelche das was wahr ist 
durch sieh, dem gemäss es eben diess ist, in höchster Möglich- 
keit ist, von jedem Suppositum gesagt zu werden. Lib. II. dist. 
III. qimest. I. n. 9. p. 3fiO. Die Einzelheit aber oder Indi- 
viduation sagt im Gegentheil nur eine doppelte Negation, 
nämlich des realen Andersseins in sich (realis ulteritas in se) 
und der Identität in Bezug auf ein anderes. Libr. II, rlislinit. III, 
qimest. 2. n. I. p. 373. — Die reale Einheit ist diejenige, 
welche die eigenthiimliche Natur für ein jedes ist gemäss seiner 
ersten Dinghett (durch welche sie. eben diess an sieh ist); da- 
gegen ist die Zahl - Einheit (welche die Grundlage, der Ein- 
zelheit) diejenige , welche der Natur nicht gemäss der ihr eige- 
nen Dtngheit innerlich ist, nicht gemäss der Dtngheit , welche 
auf nothwendige Weise in der Natur selbst gemäss ihrer ersten 
Dtngheit eingesrhlossen ist, sondern welche ihr zukommt nur aus 
einer sie zu diesem einzelnen Einen zusammenziehenden Bestim- 
mung. Libr. II, «lislincl. III, qim»st. I. n. 7. p. 537. Vorher aber 
in Bezug auf diese Zusammenziehung widerspricht nichts einfach 
irgend einer Dingheit durch blosse Privation (d. h. Mangel der 
Bestimmtheit ) , sondern der formale Widerspruch des Dinges 
gegen etwas wird immer durch etwas Positives gegründet. Libr. 
II , dist. III. qu»eat. 2. n, '2. p. 374. — Die reale Einheit besagt 
also nicht etwas von der Dingheit und Substanz der Sache ab- 
solut Verschiedenes, bestimmt jedoch den Modus des Dinges, wo- 
durch von ihm das Zeichen der Verschiedenheit von sich selbst 
entfernt wird, nämlich dass es nicht sei ein anderes und ein an- 
deres die Substanz. Dagegen enthält die (Einheit der Einzelheit, 
wie das Prinzip der Zahl heisst , der Mögltelskeit nach die Ver- 
schiedenheit eines andern und anderen, was in der Substanz das- 
selbe. Nicht also entsteht die Zahl aus der Einheit der 

Continuilät , welche der Quantität wesentlich ist, gleichsam als 
toürde zu dieser Einheit eine andere und andere Einheit hinzu - 
gefügt, sondern so, dass vielmehr jene erste Einheit der Conti- 
nuttät durch die Theilung des Gedankens in zwei, drei , vier 
und so fort übergeht und sich so immer mehr von der Einheit 
selbst entfernt. Tract. de rer. princ. qimest. XVI, de unitute n. 
‘2— 17. Tom. opp. II, p. 158 seq. Die Zahl also deren integrt- 
rende Bestandtheile der Vorstellung nach früher zu sein scheinen 
als das Ganze seist in Wahrheit der Erkenntniss und Mannigfal- 
tigkeit nach später als die Einheit der Continuation , weil dt * 
Vielheit der Thetle nur aus der Theilung des Ganzen ist und 
sein kann. Ibid. ii. 19. 1. c. — Es ist also - in den Sachen über- 
haupt eine dreifache Zahl: a) die essentiale (welche einer 
jeden Sache das Manss der Dtngheit gibt, durch welche, sie 
zählt), welche aus der Theilung der ersten göttlichen Einheit 
durch verschiedene Grade der Essenzen (Wesenheiten) hervorgeht ; 
b) die formale (weiche auch die natürliche) , nach welcher ir- 
gend welche Dinge unter irgend welcher formalen Einheit ge- 
zählt werden , an welcher (Einheit) sie theilhaben wie Individuen 
an derselben Species; c) endlich eine ac c ident a l e, welche aus 
der Theilung quantitativer Grösse ist und welche auch mathe- 
matische Zahl heisst. Ibld. tt. 20 — 24. Mathematische Zahl 
also ist diejenige , durch welche gezählt wird; physische, oder 
natürliche Zahl aber ist diejenige, welche gezählt wird. Ibid. 
n. 25. — — Wie also die Zahl auf keine Weise eine absolut an- 
dere von der gezählten (Suche) verschiedene Sache ist ; so ist 
auch dt» Zeit nicht etwa/ von der Bewegung/ durch die Sache 
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selbst verschiedenes i sondern sie besaqen schlechthin dtesrlbr. 
Sache (sowohl die Zahl mit der gezählten. Sache, als die Zeit 
mit der Bewegung), aber nach verschiedenem Begriff' (ratio)t ■ 
denn wie di» Zant den Begriff' der Verschiedenheit in die Ein- 
heit hinzubringt , so bringt die Zeit den Begriff' hinzu , welchen 
der Geist über die Bewegung bildet. Tractäl. eil. quaest. XVIII. 
artic. I. n. 5. — Die Zahl also , durch welche wir zählen und 
die Zeit , durch welche wir die Bewegung messen sind in Bezie- 
hung auf ihren formalen Begriff' in der Seele und tun der Seele. 
Quaest. eil. arllc. I. n. ß. Ferner ist die Zeit selbst der Mate- 
rie oder Essenz nach nichts anderes als das Continuum der ■ 
Dauer oder der Aufeinanderfolge der Bewegung selbst ; das For- 
male aber der Zeit selbst ist die Verschiedenheit eines früheren 
und späteren in dein Continuum selbst, sowie sie von der Seele 
durch den Gedanken unterschieden werden. Daraus folgt , dass 
die Zeit nach di-m Begriffe (ratione) ihres Materials (d. h. nach 
dem Begriffe ihrer Dinghett) ein .Continuum oder eine stetig * 
Quantität ist, und dass doch nach dem Begriff der Zahl forma- 
liter diserete Thelle in jenem Continuum sind — So redueirt 
sich also der Begriff des Maasses und des Continuumx auf das 
Diserete, und der Begriff des Disereten auf die Einheit. Tracl. 
rit. quaest. XX, n. 19. quaest. XXI, n. 34. et qoaes'. XXII, 
n. 4. — Hieraus also wird klar, dass die I Veit ein überaus 
schöner Baum ist, dessen Wurzel und Saamenkorn die urersts 
Materie (materia prtmo • primä ) , dessen verwe/kliehe Blätter 
die. Accidenzien, dessen Zweige und Aeste die vergänglichen Crea- 
turen, dessen Bliithe endlich die vernünftige Seele, und dessen 
Frucht die reine Intelligenz (d. h. die Natur der Engel). Trarlul. 
de unitate et lino, quaest VIII. artic. 4. n. 30. 

Es geht die Schöpfung der Dinge von Gott aus, nicht 
durch irgend eine Nothwendtykeit der Essenz, oder der Wissen- 
schaft, oder des Willens, sondern aus reiner Freiheit, welch» 
nicht von irgend etwas ausser sieh zum Verursachen (Ursache 
der Welt zu sein) bewegt und noch viel weniger bestimmt wird.— 
Füge hinzu, dass Gott, welcher absolut - erstes Agens und wirk- 
icnstes Ding (ens actualissimum) ist, nicht irgend eine gegen- 
ständliche PotenttaUtät von Seiten der zu schaffenden Ding* 
voraussetzt , wie z. B. die Kunst die Natur voraussetzt (d. h. 
Materie und Form) und die Natur selbst wenigstens die Materi • 
voraussetzt. Quaest. universal, traet. de primo rer ., princip. quaest. 
IV, nrlic. I. n. 3 — 4. et quaest V, artic. 2. n. 11 — 13. — Da 
aber die Creaturen von Gott unmittelbar hervorgebrarht 
werden a) durch den Modus freien Willens, b) durch den Mo- 
dus unermesslicher Macht ohne, allen äusseriiehen Beistand oder 
ein Werkzeug , c) durch den Modus bewirkender und ausdrücken- 
der Kunst (cff'ectivac et expressivae ar)is). und also durch ewig a 
und unendliche Ideen (quaest. II , cit. artic. 4. n. 32.): so 
muss die Was heit (quidditas) oder Ding heit einer jeglichen Crea- 
tür schlechterdings als in den Ideen der göttlichen Vernunft 
( intellectus ) exist irend gefasst werden. Lib. I, dis». VIII, quae«t. 
2. n. 3. et Litir. II, dist. III, quaest. I. n. 4. Doch habdh- st« 
ohne actuale Erzeugung ebenso wenig reales Sein, wie z. U- ei-i 
Buchstabe (weicher nur zu Stande kommt, wenn der Verstand 
' als ursprüngliche Ursache und die Hand als Dienerin zusam- 
menteirken) aus dem blossen Begriff des Verstandes reale Exi- 
stenz gewinnt , wenn die Hand zögert ihn hinzuschreiben. Libr. I, 
dist. XXXVI, quaest. unic. u. 13. Wie also die göttlich« Vernunft, 
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obschon tie mit einem einzigen einfachen Hinblick ohne Verände- 
rung und Zeitfolge Alles auch das Entgegengesetzte zugleich 
sieht , doch nicht diese Entgegengesetzten und Widersprechenden 
als übereinstimmende identische oder ähnliche sieht : so will 
auch der göttliche Wille, obwohl er durch einen einzigen nicht 
veränderten oder qelheilten, nicht successiven sondern instantu - 
neen Act des Woitens das Entgegengesetzte zugleich will , doch 
nicht, dass jene zugleich vereinigt ( conjunctim ), sondern dass sie 
getrennt ( divisim ) seien oder sein werden und werden (esse uel 
fnre fieriguc). Quaest. univers. quaest. III, nrtic. III, sect. L n. 20. — 
Die metaphysische Materie ist nur der erste Terminus der 
Schöpfung und also aus sich schlechthin von der untersten Actaa- 
lifät , weil sie nur eine schwache, unbestimmte und bestimm/iche 
Wirklichkeit (actus) hat. Tract. de unitnt. et iino, quaest. VII, nr- 
tic. I. n. 9. Die Natur aber strebt immer nach dem Volt- 
kommneren, also nach dem Individuum und dem Einzel- 
nen. — Die Einheit des. Universums besteht in der Jie- 
ziehung und reuten Ordnung der Theile gegen einander und ge- 
gen das Ganze ( Libr. II. s'entent. di*L I, quaest. 4. n. -II.), uni 
meisten aber in der Harmonie und Ucbereinstimmung aller Kör- 
per überhaupt sowohl unter sich als beziehendlich auf das Uni- 
versum selbst : wesshalb auch Aristoteles Meteor, lib. I, cap. I. 
schon richtig bemerkt : diese sublunare Welt hänge schier mit 
den oberen Hewegungen des Himmelskörpers zusammen (d. h. 
verhalte steh schier cunform), dass also die Kraft desselben Alle* 
regiere. Commenlar. in Aristntel. Meteorologe libr. I, cap. I. tom. 
opp. III, p. 2 seq. — Die Wissenschaft vom Einflüsse des 
Himmels und von den himmlischen Eindrücken ist daher sehr 
nützlich und schön. Denn sie dient zur Vorauserkennt n iss 
des Zukünftigen , zur Vermeidung vieler Gefahren , zur Wühl 
der Wohnung und Entdeckung der , Quellen und Mineralien. 
Ibid. I. c. 

Unter allen' himmlischen und irdischen Materien ist diu 
edelste die organische Muterle des menschlichen Körpers , 
— der allein wegen der Mischung und im höchsten Grade tem- 
perirten Zusammensetzung nicht nur die für sinnliche Gestal- 
tungen empfängliche Seele, sondern auch die verständige und 
vernünftige Seele als Form sich anschliesscn kann, Quaest. univers. 
quaest. IX, nrtic. II, sect. 2. n. -19. Es ist also in einem jegli- 
chen Menschen nur Eine Seele, welche das substantiale Sein 
und die Form des organischen Körpers gibt. Aber obschon die 
Seele Eins ist als Essenz, auf dieselbe Weise in welcher cs ein 
und derselbe Mensch ist, welcher lebt, empfindet und denkt ; so 
ist doch formaliter nicht schlechthin dasselbe, wodurch er lebt, 
wodurch er empfindet und wodurch er erkennt. Ibid. I. c. in 
56. 57. — U übrigens sind freilich alle Sinne Eins als Substanz, 
nämlich Eine Essenz , Ein Leben, Eine Vernunft ; — da ja auch 
die Seele (wie Gott) durch ihre Essenz thätig ist, doch mit die- 
sem Unterschiede , dass die Thütigkeiten der Seele von ihrer 
Essenz verschieden sind , da die Thütigkeiten in der Essenz des 
Menschen nur durch Möglichkeit (per potentiam ) sind. Ibid. 
quaest. XI, arlic. III, secl. 4. n. 32. — Es empfindet ("nimmt 
sinnlich wahr) aber die Seele immer innerhalb des Körpers, 
so lange sie im Körper ist , obschon das was sie wahr- 
nimmt zuweilen weit ausserhalb des Körpers ist , wie z. B. die 
Sterne am Himmel: obschon sie selbst auch begehrt mehr dort, 
gegenwärtig zu sein u>o das ist was sie liebt , als wo sie selbst 
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Ist, welche Hebt. — Vielleicht empfindet ober die vom Kih-per 
getrennte Seele auf eine noch grössere Entfernung als da sie im 
Körper war und. nur durch Information d r Sinne empfand.' 
Ibid. quaest. XII, nrtic. I. n, 4 — 5. - l)a aber der Mensen das 
das Niedere (nämlich die Thiere) mit dem Hähern (nämlich den 
englischen Geistern) verbindende Medium ist , — so ist in ihm 
der Verstand in seiner Actualität so innig allen Sinnen gegen- 
wärtig , dass er in dem Einzelnen, was der Sinn wahrnimmt, 
sofort das Allgemeine erkennt, was sein eigen! hiimlicher Gegen- 
stand ist , wie das Einzelne der Gegenstand des Sinnes ist. ibid. 
quaest. XIII, nrtic. I. n. 5. G. et artic. II. n. 15. — Dass aber 
nur fiin f (ausser liehe) Sinne sind, wird so a priori bewiesen: 
weil nämlich die sinnliche Erkenntniss nicht statt finden kann, 
als durch die Aufnahme der Gestatt des Gegenstandes im Organ 
(Sinneswerkzeoge), oder Umänderung des Organes vom Gegen- 
stände selbst , und diese Umänderung auf fünf Arten geschieht, 
nämlich a) entweder nur inlentionaliter, d. h. durch Gestalt ohne 
phgsisc.he Umänderung des Gegenstandes oder Mediums (wie 
beim Gesicht) ; b) otunr zugleich mit natürlicher Umänderung 
des Gegenstandes und des Medit , indem örtliche und zitternde 
liewegung vermittelt (wie beim Gehör) ; c.) und d) oder indem 
Bewegung die Alteration von Seiten sowohl des Objects als des 
Subjects vermittelt, und zwar mittelbar dgreh Wärme oder durch 
Feuchtigkeit (wie beim Geruch und Geschmack) ; e) oder endlich 
indem unmittelbare Bewegung die Alteration vermittelt (wie 
beim Tastsinne). — Hieraus ist klar, dass fünf äussere Sinne ge- 
geben sind ; — von denen alten das Gesicht der edelste ist, inso- 
fern er am meisten immateriell. Traclat. de anima, lom. opp. II, 
p. 490 seq. — Da jedoch die äussern Sinne nicht ihre eigenen 
Thätig/ceilen erkennen , da weder das Gesicht noch das Gehör, 
sich selbst wahrnimmt, so war .es not hi g , dass ausser den äus- 
sern Sinnen ein innerer Gern ei ns i hn wäre, durch welchen 
wir empfänden, dass wir sehen, hören etc. Dieser Gemeinsinn 
ist Einer nicht nur durch Benennung (praedieatio) , sondern auch 
durch Einzelheit , und sein Organ ist gleicherweise Eins, näm- 
lich der Kopf oder das Herz; denn der Gemeinsinn geht vom 
Herzen aus und vollendet, sich im Gehirne. Trarlnt. de anima I. c. 
— Die Seele erkennt sich selbst, indem sie ihre eigene 
(geistige) Gestalt (Bild, species) in sich selbst ausgedrückt findet 
lind betrachtet. Quaest. unlvers. quaest. XV 7 , n. 27. — Also ist 
das der Zeit nach früher Erkannte der Seele selbst die Seele, 
aber in verwirrter Erkenntniss ; das erste Erkannte aber in der 
Priorität der Vollendung ist und kann nur sein Gott. Tractat. 
de anima I. c. — Der menschliche Wille, in wieweit er 
erste Thätigkeii ist, ist frei a) in Hinsicht auf die ^entgegen- 
gesetzten Thäligkettcn (wollen nämlich und nicht icollen) ; b) er 
ist auch frei unter Vermittlung jener entgegengesetzten Thätig- 
keiten in Hinsicht auf die entgegengesetzten Gegenstände , auf 
welche er sich bezieht ; c) er ist darüber hinaus /rei in Hinsicht 
auf die entgegengesetzten Wirkungen , welche er hervorbringt, — 
Die erste Fr ei he i t ist nicht ohne eine gewisse Unvollkom- 
menheit, weil sie mit einer passiven und veränderlichen Polcn- 
tialität verbunden ist; die dritte aber kann auch ohne Thätig- 
keit sein, weil der Wille, auch wenn er nichts bewirkt, doch 
frei auf seine Objecte sich beziehen (auf sie zielen) kann. Also 
ist nur die mittlere Art der Freiheit ohne Unvollkommenheil, ja 
nothwendig zur Vollkommenheit. Libr. I, dist. XXXIX, quaesi. V. 
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n. 15. p. 1301. — Dem Willen also, insoweit er frei 
ist, ist wesentlich: a) dass er, wenn , er zum Walten kommt, 
tiicht behindert sei auch das Gegentheil zu wollen (nur nicht 
zugleich , denn so würde er schlechthin nichts wollen ) I. r. n. 
16. ; b) dass irgend eine bekannte Güte des Gegenstandes nicht 
nothmcndig die Heistimmung des Willens verursache , da der 
Wille frei sowohl dem grösseren Guten als auch dem geringeren 
beistimmt. Llbr. I, dist. 1, quaest. 4. n. 16. ; c) dass die Ursache 
des Willens der Wille selbst sei. da es keine Demonstration ei- 
nes Prinzips gibt. Libr. I, dist. VIII, quaest. 5. n. 24. Obschon 
also die Freiheit , wie sie einfache Vollkommenheit ist , nicht die 
Fähigkeit zu sündig en , d. h. zu fehlen , ist, so ist sie doch 
wie sie beschränkte Vollkommenheit ist , zwar die Fähigkeit zu 
sündigen nicht selbst, aber doch etwas ('ein Theil) derselben. 
Libr. II; dist. XLIV, quaest. »nie. n. 2. — Der geschaffene 
Wille ist v o ll kommen gut, wenn er eonform ist dem gött- 
lichen Willen nicht nur im Gegenstände sondern auch im Mo- 
tive , und soviel als möglich auch in der Intension .(inneren Mäch- 
tigkeit). Libr. I, dist. XLV’lll , quaest. unic. n. 2. — Der frei i 
Wille ist schlecht, wenn er durch irgend eine Differenz 
zusammengezogen (contracla , zur einzelnen Willensbeslimmung mo- 
tivirt) dem göttlichen Willen nicht conform ist, sei es aus sinn- 
licher Leidenschaft, oder aus Irrthum des Verstandes, oder end- 
lich aus directer Verkehrtheit das erkannte Böse dem Guten vor- 
ziehend , wenn auch nicht gradezu darum weil es böse ist. Libr. 
II. dist. XXXVII, quaest. 2. n. 10. et dist. XLIII, qunest. 2. n. 

II. Immer aber ist ein verderbter Geist sieh selber die Strafe. 
Dist. XXXVII, eil. quaest. 2. n’ 22. — Es beherrscht aber der 
Wille zwar nicht das erste (oder nothwendige) Denken, welches 
allem Wollen vorausgeht , wohl aber jegliches zweit e Denken , 
welches dem Willen untergeben ist. Libr. II, dist. XLli, quaest. 4. 
n. 5. — XJebrigen» kann auf natürlichem Wege nicht bewiesen 
werden, dass die menschliche Seele unsterblich sei, weil 
nicht bewiesen werden kann, dass sie in Bezug auf Sein oder 
Nichtsein irgend einem natürlichen Agens nicht untergeben sei. 
Libr. II, dist. XVI, quaest. 1. n. 3. 

Gott, der Gegenstand der Theologie, ist ein unendliches 
Ding (ens) und das erste Prinzip aller Dinge; doch nicht unter 
dem Begriffe der Unendlichkeit , sondern der Göttlichkeit. Pro- 
log. in libtos sentent. quaest. III. n. 9 et 10. Der Begriff der 
Göttlichkeit ist in sich vollkommner als der Begriff der Un- 
endlichkeit. weit Gott nicht ohne Unendlichkeit begriffen werden 
kamt , wohl aber die Unendlichkeit ohne Gottheit. Libr. I, dist. 

III, quaest. 2. n. 8. — Gott ist also ein Ding (ens), weil er das 
Sein selbst ist, und dem nicht nur zu sein z u kommt : — denn 
sonst könnte er nicht das erste Prinzip aller Dinge sein, absolut 
solches. Libr I, dist. III, qui\est. 5. n. 7. — Wenn man Gott 
mit dem Innerlichen Modus (cum modo intrioseco, d. h. als da» 
die Innerlichkeit alles Seienden Ausmacbende) genommen als forma- 
len die intuitive Erkenntniss bestimmenden Gegenstand begreift; 
so ist es unmöglich dass irgend ein Verstand nicht erkenne, dass 
er das absolut erste Ding sei und das , welches aller ande- 
ren Prinzip ist. Begreift man aber die Realität selbst oder 
die Unendlichkeit ohne den sie als Gegenstand realer Intuition 
bestimmenden innerlichen Modus, so ist sie nur ein abstracter 
Begriff. Libr. I, dist. VIII, quaest. 3. n. 4. — Da Gott nicht 
ein von ihm selbst getrenntes und unterschiedenes Prinzip hat. 



was früher ah er selbst ist i - so bann seine Erst heit (priml - 
tas) und Einheit nurapagogtce bewiesen werden, dadurch näm- 
lich dass man die Unmöglichkeit der entgegengesetzten Annahme, 
dass Gott nicht sei und' dass er nicht das' schlechthin erste and 
Eine Ding sei, beweist, Quaest. universal, quaest. I, arlie. II 
n. 8. — Seine Erst heit wird daraus bewiesen, dass noth- 
wendig und in Wirklichkeit eins unter den Dingen ist , was 
schlechthin das Erste nach Wirksamkeit , nach dem Begriff des 
Zweckes und nach Erhabenheit und dass diese dreifache Erstheit 
nur Einer Natur allein zukummen kann. Libr. I, dist. II, quaesl. 
2. n. II. — Ferner ist die erhabenste Einheit des schlecht- 
hin und absolut ersten Prinzips wiederum dreifach, nämlich 
a) Einheit der Substanz , b) Einheit der Gleichheit aller derje- 
nigen, tdllche in der Substanz selbst sind (der Attribute der Sub- 
stanz), c) Einheit der Einfachheit, die aller Verschiedenheit und 
Zusammensetzung ledig ist. Quaest. univers. quaest. I, art. IV, 
n. 27. — Gott oder die. freie Ursache verursacht oder 
wirkt durch seine Ding heit oder Wissenschaft nicht soviel er 
kann oder weiss , sondern nur was und wieviel ihm gefällt aus 
seinem freisten Belieben. Lib. I. sein. dist. XXXIX, quaest. I. n. 14. 
— Daher ist auch alles was Gott vermöge seiner absoluten Macht 
thut , recht gethan , weil der absolute Wille Gottes das 
höchste Gesetz ist. Libr. I, dist. XLIV, quaest. unic. n. 2. 


§. 206. Scotisten. 

Dem Duns Scotus schlossen sich im Allgemeinen alle 
seine Ordensgenossen die Franciskaner an, wie an Thomas 
von Aquino die Dominikaner, und der Streit der Thomisten 
und Scotislen gewann durch die Eifersacht der beiden Or- 
den an Heftigkeit. Dabei waren weder die Thomisten noch 
die Scotisten unter sich einig und es gab bei beiden eine Menge 
einander wieder leidenschaftlich bekämpfender Unterabthei- 
lungen 1 ). Unter den Scotisten waren berGhtnt: Fran- 
ciscus de Mayro.nis, genannt Doclor illuminatus et 
aentus oder Magister abstractionum , gest. 1325, welcher 
Commentare zu den Werken von Aristoteles, Augustin, 
Anseltu, Petrus Lontbardus u. A. schrieb; Hieronymus 
de Ferrari is; Anton Andreae aus Arragonien, ge- 
nannt Dector dulcifluus, gest. nnt 1320; Walter Bur* 
leigh (Burlaeus), Doctor planus et perspicutts, gest. nach 
1337, bekannt als Gegner Wilhelms von Occain ; Pe- 
ter Tartaretus, Johannes Haptista Monlorius 
(um (1569 Major. 

I) Als ein Beispiel wie verschieden Duns Scotus von seinen 
Nachfolgern verstanden wurde, mag nur angeführt werden, dussOccam 
* 22 * 
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als eine Meinung, welche dem subtilen Lehrer von Einigen hei- 
gelegt werde , die Ansicht mittheilt : dass das Allgemeine • eine 
wahre ausserhalb der Seele realiter von dem Individuum unter- 
schiedene Sache sei, welche aber in • dem Individuum realiter 
easttlire, realiter vervielfacht und variirt sei. Occam ad I. I. ser.- 
lenliar. dist. 2. qu. 5. 

• §, 207 . Roger Baco. Peter von Apono. 

Baconis Opus mains ad Clementem IV. ed. a Sam. Jebb. 
Lond. 1733. fol. (Lond. 1820.) — Ej. Epp. de se.cretis arfis et natu- 
lae operibus atque nullitate maaiae. Par. 1542. 8. Versl. Britisch« 
Biographie Bd. IV. S. 616 ff. . 

Petri Apon. Conciliator differentiarum philosophicaruin et prae- 
cipue medicorum. Maat. 1472. Ven. 1483. fol. Vergl. K. G. Gün- 
ther: Leben Peters von Apono, in Canzlers und Meissners 
Quartalschr. Jahrg. 2. Quart. 4. H. I. 

Nicht als Philosoph und Scholastiker, sondern nur als 
Repräsentant eines die ganze Wissenschaft seiner Zeit ne- 
girenden Strebens nach einer Freiheit des Geistes, welche 
noch nicht gedeihen konnte, ist Roger Baco, geh. 1214 

, zu Ilchester in der Grafschaft Sommerset, gest. 1292 oder 
1294, zu nennen. Er stodirte zu Oxford und Paris, be- 
schäftigte sich mit fast allen erreichbaren Zweigen des 
menschlichen Wissens (wesshalb er Doctor mirabilis ge- 
nannt wurde), besonders aber mit der zu seiner Zeit gänz- 
lieh vernachlässigten Mathematik und mit den in den Schleier 
des Geheimnisses eingehüllten Naturwissenschaften, und trat 
1240 in deu Franciskanerorden. Er soll eine Menge Er- 
findungen gemacht haben (z. B. auch das Schiesspulver 
erfunden haben,, welche seine Zeit nicht zu würdigen ver- 
stand , wesshalb er in den Ruf eines Schwarzkünstlers kam 
und (n ich Einigen bis an seinen Tod) von seinem Ordens- 
general im Gefängnisse gehalten wurde. Im J. 1267 sen- 
dete er an den Papst Clemens IV. sein Opus magnum, 
in welchem er auf eine Totalreform der Wissenschaft und 
der wissenschaftlichen Anstalten seiner Zeit drang 1 ). Er 
stellte die Sittenlehre als mit der Theologie, identischen 
höchsten Zweck aller menschlichen Erkenntniss dar, eiferte 
gegen das seichte, oberflächliche und eitle Getreibe der 
meisten Scholastiker, welche ohne gründliche Kenntnisse 
nur mit ihrem Verstände zu glänzen suchten, verwarf die 
stete Berufung auf Auloritäten, welche den Mangel eigenen 
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Denkens ersetzen sollten, und erkannte zwar den Aristo- 
teles als grossen Philosophen an , verschmähte aber die 
gangbaren schlechten Liebersetzungen und elenden Abschrif- 
ten derselben, welche nur zu Missverständnissen und Ver- 
wirrung der Begriffe Veranlassung gäben. Von seinen zahl- 
reichen Schriften sind nur einige gedruckt worden. — Als 
Anhänger des ßaco und des Albertus Magnus wird Peter 
von Apono, geb. 1250, gest. 1315, genannt, welcher 
eine Ausgleichung der verschiedenen Ansichten, welche 
unter Philosophen und Aerzten herrschten, versuchte. Er- 
war besonders durch die Araber gebildet. 

I) Auf sein dem Papste Clemens IV. überreichtes Opus majus 
soll Btu-o keine Antwort erhalten haben. Er schrieb daher sein Opus 
minus , und da auch dieses unbeantwortet blieb , so arbeitete er das 
ganze Werk zu einem Opus lertium um. Cousin hat von dein Opos 
minus Bruchstücke und das ganze Opus tertium wieder aufgeftmden. 
Derselbe hat auch Untersuchungen des Baco Uber die Physik und 
Metaphysik d>*s Aristoteles entdeckt. Vergl. llannöv. Zeit. 1836. No. 
193. tmd Lit. Zeit. 1836. No. 33. 

1 / 

$. 208 . Raimund Lullius. Amoldus de Villa nova. 

R. Cu lli opp. omnia. Ed. Salzinger. Moguni. 1721 42. X 

Voll. fol. — Ej. opp. ea, quae ad inveittam ab ipso artein universa- 
lem pertinent. Argent. 1598. 8. — Vergl. Jacobi Custerer de Ray- 
munrio Luilio diss., in Actis S. S. Anlverp. T. V, p. 697. — I* er- 
roquet: Vie de R. Lulle. V'endoine 1667. 8. — J. H. Altstaedlii 
Clavis artis Lullianae et verae Logicae. Argent. 1609. 8. — Brucker 
hist. phil. p 1333 sq. 

Arnoldi ab Villa nova opp. omnia cum Nie. Taurellii 
annotatt. Bas 1385. fol. 

Näher steht der Philosophie Raimund Lullius, 
Doctor illuniinalissimus et magnus inventor artis genannt, 
weil die von ihm erfundene Allgemeine Erfindungskiinst ein 
Versuch war gleichsam einen Generalbass des Denkens 
herzusteilen, d. h. die Kunst alle möglichen Combinationen 
allgemeiner Gedankenbestimmungen in abstracto aufzufinden. 
Die Gedankenbestimmungen werden mit Hilfe eines Schema’* 
äusserlich zusammengestellt , und dem Denker bleibt es 
überlassen dieselben innerlich zu vermitteln, wenn dieses 
überhaupt nöthig erscheint. Da diese innerliche Vermitt- 
lung aber grade die Aufgabe aller wahren Wissenschaft 
ist, so ist die grosse Kunst des Lullius auch ohne wahren 
Werth für die Wissenschaft 1 ). Raimund Lullius, um 
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1234 Bu Majorka geboren, bestimmte sich nach einer in 
Hppigem Wohlleben verbrachlen Jugend zum Missionär des 
Chrislenlhnms unter Juden,' Mohamedanern und Heiden, 
irieb sich als solcher unter vielen Gefahren umher, indem 
er sich einer directen göttlichen Berufung zu diesem schwe- 
ren Amte rühmte, hielt sich längere Zeit auch in Paris 
auf und suchte sich mit seiner Erfindung der grossen Kunst, 
die er durch eine Vision vom Himmel empfangen haben 
wollte, Ansehn zu verschaffen, ja dieselbe zu einer Refor- 
mation aller Wissenschaften anzu wenden, und starb end- 
lich 1315 in Folge der Misshandlungen, die er auf seiner 
letzten Bekehrungsreise erfahren, auf dem Wege von Afrika 
nach Spanien. Er wurde als Märtyrer und Heiliger aner- 
kannt. Lullius fand eine Menge Anhänger, Lnllisten 
genannt, welche so wenig wie er seihst zur Förderung der 
Wissenschaft beitrugen. Als einer der aufgeklärtesten wird 
der Arzt Arnoldus de Villa nova, gest. 1312,' der 
Gehilfe des im vorigen §< erwähnten Peter von Apono, 
genannt 2 ). 

1) Das Schema dessen sich Lullius bei seiner Kunst der Erfin- 
dung bediente , bestand aus sechs concentrischen kreisen , die im 
Mittelpunkte untereinander befestigt und um den Mittelpunkt beweg- 
lich waren. Auf diese Cirkel waren die untereinander combinirbaren 
Gedankenbeslimimingen eingeschrieben, und sowie die Cirkel gedreht 
wurden, stellten sich andere und andere (’ombinalionen dem Auge 
Har, Der iiusserstc feste Kreis , auf welchem »ich die fünf andern 
bewegen und welchen Lullius den Schlüssel der Erfindung nannte, 
enthält die Fragen: Ulrum quirl , de nun, quare, quantum , gua/e, 
quandn , u bi, guomodn, ad äliud. Der zweite Cirkel enthält die 
iieqn Klassen des wesentlichen Seins : Esse elementare , instru- 
mentale, divinum, ange.Hextm , cnc/este, humanum , imaginär 
sunsibUe , vegetabile. Der dritte Cirkel umfasst die neun Prädi- 
camentc des physischen Seins : Substantia : quantitas, qualiia.s, re- 
latin, adln, passin, Habitus, situs, tempus , lorus. Der vierte 
Cirkel enthält die Bestimmungen der moralischen Accideuzien in nenn 
Klassen, je eine Tugend mid ein Laster. Der fünfte und sechste Cir- 
kel umfasst die Praedicala entlum pltyslra et metaphysica , (am abso- 
luta , quam respectiva ; und zwar die absoluta nach der dreigliedrigen 
llaupteinlheilung in essentia , unitas, perfectio; die respectiva nach 
der gleichfalls dreigliedrigen Haupteinlnelltinz von deflnitio, divisio, 
collectio. Zu dem Schema kam noclt eine Anweisung zum Gebrauch 
desselben. 

\ . 

2) Siiäter hat sich Jordanus Bruno die Verbesserung der 
Lullins’sclten Erfindungskiinst angelegen sein lassen. 
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Vierte Ablheilung der Scholastiker. 

§. 209 . Wilhelm Durand. 

Gnil. Durand! Comraenl. in Magistr. sentent. Pak 1308. Lugd. 
I.»Ö8. toi. — Vergl. Launoii Syllabii« ralionuin, <juibu» Durandi 
causa ilefenilitur, in opp. T. I, P. I. 

Noch bestimmter als durch Duns Scotus wurde der 
Realismus durch Wilhelm Durand (Durandus de sancto 
Porciano) dem Nontinalismus in die Hände geführt. Dieser 
wurde zu St. Poarfain in Clermont geboren, trat in den 
Dominikanerorden, ward 1326 Bischof zu Meaux und starb 
1332. Er war anfangs ein Anhänger des Thomas, be- 
kämpfte aber später dessen Lehre und zeichnete sich durch die 
Leichtigkeit, mit welcher er schwierige Aufgaben zu lösen 
verstand, so aus, dass er den Beinamen Doctor resolutissi- 
mus erhielt. *— Er suchte zu zeigen , dass die Wahrheit 
nichts andres sei , als ein Verhüllnits Desselben zu sich 
selbst nach dem Sein im Begriff ( esse apprehensum) und 
nach dem realen Sein. Woraus geschlossen wird , dass 
die Wahrheit ein Verstandesding (ens rationis ) sei, weil 
das was einer Sache nur nach dem Verslundestein atlri- 
buirt wird, ein Verstandesding ist. Die Wahrheit ist 
also formaliter gesagt nicht in den Hachen , sondern im 
Verstände, und zwar nicht subjective, sondern nur ob- 
jective 1 ). Demgemäss unterschied Durand weiter das nur 
im Verstände existirende Verstandesding von dem in re 
extra existirenden realen Dinge, und erkannte, dass die 
realen Dinge von einander unterschieden seien, wenn sie 
auch im Begriffe als dasselbe sich darstellen *■’). Das Ge- 
dankending ist nun allgemein, das reale individuell. Durch 
das Dasein ausser dem Gedanken wird das Allgemeine in- 
dividuell, so dass das Prinzip der Individuation nichts an- 
deres als der Grund vom (realen) Dasein eines Dinges ist, 
d. h. die Thätigkeit des in der Natur vorhandenen, Indi- 
viduen hervorbringenden Dinges 3 ). Durch den letzten Satz 
schliesst sich Durand allerdings noch den Realisten an, aber 
die vorhergehenden Reffectionen konnten sehr wohl vom 
Notninalismus benutzt werden, es kam nur darauf an, einen 



andern naheliegenden Schluss ans ihnen zu ziehen. In 
seinen Ansichten wich Durand übrigens vielfach von den 
Bestimmungen der Kirchenlehre ab, und er entzog sich 
der Verketzerung nur durch seine im voraus erklärte Un- 
terwerfung unter das Urtheil der Kirche. 

I) Durand us in Magitr. sentent. I. I, dUt. 19. qu. 14. 

9) Ibid. disl. 19. qu. 5. dist. 32. qu. I. 

3) Ibid. I. II, dist. 3. qu. 2. 

§. 210. IVilhehn Occam. 

Gull. Occam Ounegtiones et decisiones in IV libb. sentent. 
Lngd. 1495. fol. Centiloquium theologicum, Ibid. 1499. fol. .Summa to- 
I ins logieite. Par. 1488. Ozon. 1075. 8. ii. a. 

Der scharfsinnige Wiederhersteller des gänzlich da- 
nicderliegenden Noininali-mus war Wilhelm Occam, der 
zu Occant in der englischen Grafschaft Surrey geboren 
wurde, ein Schüler des Dttns Scotus war und in den Frati- 
ciskanerordcn trat. Er wagte es in dem Kampfe der Hie- 
rarchie gegen die weltliche Gewalt die Sache der Fürsten 
zu ergreifen und das Ansehn des Papstes in seine Grenzen, 
d. h. auf die rein kirchlichen Angelegenheiten zuriickzu- 
weisen. So stand er als Lehrer zu Paris dem Köniire 
Philipp dem Schönen von Frankreich gegen den Papst bei, 
trat als Provinzial t der Minoriten in England auf einem 
Ordeiisconvente zu Perugia 1322 und auf der Universität 
Bologna kühn und kräftig den Anmassungen des Papstes 
entgegen und unterstützte endlich den- Kaiser Ludwig den 
Baier ebenfalls gegen den Papst. Als er wiederholt wegen 
dieser Kühnheit mit dem Kirchenbann belegt wurde, so 
floh er zu Ludwig und empfahl sich in dessen Schutz mit 
den Worten: I ’er/heidige du mich mit dem Schwerte, 
ich wirde dich mit der Feder verlheidigen. Ludwig nahm 
ihn als Freund und Rathgeber auf und beschirmte ihn bis 
an seinen 1347 zu München erfolgten Tod, in welchem 
Jahre auch der Kaiser stnrb. 

§. 211. Fortsetzung. 

Schon die Stellung,'. welche Occam ölfentlicii gegen die 
herrschende Kirchenpa^tei einzunehmen wagte, charakte- 
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risirt ihn als einen selbständigen und kühnen Geist , noch 
mehr aber geschieht diess durch die Opposition, in welche er 
sich gegen den die Geister beherrschenden Realismus stellte. 
Mit Ernst, Scharfsinn und einer der Wichtigkeit des Ge- 
genstandes angemessenen Genauigkeit und Ruhe greift er 
den Realismus in seitier Basis an , indem er zur Unter- 
suchung der Frage schreitet: Ob da» was unmittelbar 

und zunächst mit dem Ausdrucke de» Allgemeinen und 
F.innamigen (universalis et univoci, welches unter Einem 
Namen viele Einzelne begreift) bezeichnet wird , eine wahre 
Sache aitsterhalb der Seele sei, welche denen (Dingen) 
innerlich und wesentlich ist, denen sie gemein ist , und 
von ihnen als Einnamige realiter unterschieden ist 1 ) / 
Die Gründe nun, welch» für Bejahung dieses Satzes von 
den Realisten angeführt worden sind, wiederholt Occam 
und widerlegt sie. Mit der grössten Sorgfalt untersucht 
er aber die Ansicht des Duns Scoius, als des scharfsin- 
nigsten Denkers vor ihm. Er stellt diese Ansicht fest, wie 
§. 205. berichtet worden, und sucht sie dadurch zu wider- 
legen, dass er zeigt, dass dasjenige was Scotus nur als 
formalen Unterschied bezeichnete, ein realer Unterschied 
sein müsse, und dass die zusammenziehende Differenz , 
welche Scotns als P.rinzip der Individuation der Natur ge- 
genüberstellt, nur ein Gedankending sein, mithin auch nicht 
den realen Dingen inhäriren könne , dass sich die' Einheit 
des Einzelnen und die Einheit des Allgemeinen widerspre- 
chen, und dass mithin das Gedankending nur als Allge- 
* t meines, das ausser dem Gedanken wirklich existirende nur 
als einzelnes Ding sei. Als seine eigene Ansicht und als 
Resultat seiner Untersuchung der realistischen Ansichten 
spricht Occam aus : Es ist eine schlechthin falsche und 

absurde Meinung, dass das, was unmittelbar und zunächst 
durch den Ausdruck eines Allgemeinen und Einnamigen 
bezeichnet wird, eine wahre Sache ausser dcr^Seele sei, 
welche denen innerlich und wesentlich wäre, denen sie 
gemein und gleichnamig ist, und die dennoch von diesen 
realiter verschieden wäre. Das Allgemeine also, welches 
von der einzelnen Sache ausgesagt wird, ist weder die 



ganze Sache , nach ein Theil der Sache -). — Es kann 
mit W ahrscheinlichkeit ( prolabililer ) getagt werden, dass 
da» Allgemeine nicht etwas Reale» ist, welche» weder in 
der Seele noch ausser der Seele subjektives Sein hat, 
welches aber objeclives Sein hat, weil es da» Erkennen 
selbst in der Seele ist, und also ein Gebild (fictum) ist, 
welche» auf die Art objecjives Sein in der Seele hat, auf 
welche Art die Sache selbst »ubjectives Sein ausser der 
Seele hat, — so dass der Verstand, wenn er eine Sache 
ausserhalb der Seele wahrnimmt, im Geiste eine ähnliche 
Sache bildet, welche er wegen jener Aehnlichkeit als indif - 
ferent auf alle Einzelnen sich beziehendes Urbild (ex- 
emplar) für die Sachen ausserhalb der Seele setzen kann, 
welche ein ähnliches s ubjectives Sein ausserhalb des Ver- 
standes haben. Und auf diese IVeise ist das Allgemeine 
nicht durch Zeugung, sondern durch Abslraction, welche 
nichts als eine Eiclion ist. — Wem diese Meinung über 
derartige Gebilde in objectivem Sein nicht gefällt, der 
kann festhaltcn, dass der Begriff und jegliches Allgemeine 
t in c '» ubjecliv im Geiste- exist irende Qualität ist, welche 
ihrer Natur nach ein Zeichen der Sache ausserhalb ist, 
sowie das Wort ein Zeichen der Sache nach der Will- 
k Uhr desjenigen der e» festsetzt. — Aach dieser Meinung 
muss zugegeben werden, dass jegliches Allgemeine, und 
höchste Gattung wahrhaft eine einzelne Sache ist existi - 
re ml als Sache dir bestimmten Gattung ; doch ist diese 
Suche universal per praedicalianem (d. h. insofern sie aus- 
geshgl wird von etwas) nicht für sich sondern für die 
Sachen, welche sie bezeichnet. Und so ist die Ordnung 
der praedicamentulen Substanz Ein Zusammengesetzte* 
oder Aggregat aut vielen Qualitäten, welche sich als obe- 
res und unteres verhalten, d. h. das» eins in jener Ord- 
nung nach seiner Natur für mehre, das andere für wenige 
ein Zeichen ist 3 ). Diese und noch andere dem Realismus 
entgegenstehende Ansichten führt Occam an ohne sich für 
die eine oder die andere bestimmt za entscheiden. Die*» 
aber, sagt er, halte ich fest, dass kein Allgemeines, wenn 
es nicht etwa Allgemeines durch willkührlicke Einrichtung 
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ist, ein auf irgend eine Weite ausserhalb der Seele Kx- 
istirendes ist, sondern datt alles das, was seiner Natur 
nach von mehren ausgesagt werden kann, objectiv oder 
subjectiv im Geiste (in mente) ist, und dass nichts der- 
artiges zur Essenz oder Quiddilät irgend einer Substanz 
gehört *). — Die Idee ist etwas vomthätigen intellectuel- 
fen Prinzip Erkanntet , auf welches hinbliekend das aclive 
Prinzip etwas im realen Sein vernünftig hervorbringen 
kann. — Die Idee ist nicht die göttliche Wesenheit. Die 
Ideen sind in Gott nicht subjectiv (als Subjecte) und re- 
aliter, doch sind sie in ihm objectiv gleichsam etwas von 
ihm Erkanntes , wessha/b die Ideen selbst von Gott her- 
vorbringbare Sachen sind. — Die Ideen sind unterschie- 
den von allen machbaren Sachen , sowie die Sachen selbst 
unter sich verschieden sind. — Die Ideen sind Ideen der 
Einzelnen und nicht der Allgemeinen, daher sind sie selbst 
nur einzelne ausser den producirbaren und nichts anderes. 
— Ideen der Gattung und des Unterschiedes und anderer 
Universalien gibt es nicht, ausser wenn gesetzt würde, 
dass die Universalien gewisse in der Seele subjectiv existi- 
rende Sachen seien , die den Sachen ausserhalb nur per 
praedicationem gemein sind — Man sieht hieraus, dass 
der Xcminalismus keineswegos die Ideen als Universalien 
nimmt und ihnen mit Miesen das reale Sein abspricht, son- 
dern er unterscheidet sie bestimmt von denselben und fasst 
% 

sie als ebenso einzeln individuell auf wie die realen Dinge 
selbst um diese von jenen ableiien zu können. Auch Tho- 
mas unterschied die Universalien im menschlichen Verstände 
von den Ideen in Gott, aber er betrachtete realistisch auch 
diese als Allgemeinheiten : die Allgemeinheiten in der mensch- 
lichen Vernunft sind den Allgemeinheiten in der göttlichen 
Vernunft nicht identisch, sondern nur ähnlich und mit 
diesen durch die Dinge vermittelt. Dagegen sind nach 
Occam die Universalien im menschlichen Verstände nur 
Bezeichnungen (nach Uebereiokunft oder Willkühr) für die 
Dinge und damit auch für die Ideen, und er lässt es un- 
bestimmt, ob sie nur objectiv sind, oder ob sie sub- 
jectiv sind. Im letztem Falle wären sie selbst in Wahrheit 
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ebenso Einzelne wie die Ideen und wie die realen Dinge, 
so dass sie, diese Einzelnen, nur 1 benutzt würden zu all- 
gemeinen Bezeichnungen, wie auch die Worte ja an sich 
ebenso einzeln bestimmt sind wie die Dinge, aber will- 
kührlich oder nach Uebereinkunft benutzt werden um viele 
Dinge zu bezeichnen. Indem Occam die Ideen selbst als 
Einzelne annahm, so lag in ihnen auch zugleich der Grund 
der Individualität der nach ihnen geschaffenen Dinge, und 
die den Realisten nöthige Annahme eines besonderen Prin- 
zips der Individuation war unnötbig. 

Unter den Gründen, welche die Realisten für die R««- 
lität der Universalien angegeben, erwähnt Occain als die 
bedeutsamsten auch die, dass man yeale Universalien an- 
nehmen müsse, damit das eine auf wesentliche Weise von 
dem andern ausgesagt werden könne (wenn die Univer- 
salien nicht real sind , so können sie auch nicht als wahr 
von den realen einzelnen Dingen prädicirt werden), und 
(was hiermit zusammenhängt) damit es eine Wissenschaft 
von. den Sachen und Definitionen der Sachen gebe (denn 
man kann nur in Universalien denken, sind dieselben nun 
nicht real, so kommt man niemals dazu in ihnen eine 
Wissenschaft und eine richtige Definition der realen Sachen 
zu besitzen). Fast alle Realisten hatten sich auf diesen 
Beweis für die Realität der Universalien gestützt. Occam 
wies ihn zurück. Aber du s erste, sagt er: gilt nicht , 
weil das Universale, wenn es als der Suche innerlich und 
von der einzelnen Sache realiter verschieden gesetzt wird, 
ein Theil der Sache sein muss. Aber der Theil kann 
nicht wesentlich von der Sache prädicirt werden, sowie 
weder die Materie noch die Form wesentlich von dem 
Zusammengesetzten prädicirt werden. Also , wenn etwas 

von der Sache prädicirt wird , so muss es nicht für sich, 
sondern für die einzelne Sache stehen. (Nach den Rea- 
listen wird das Universale in der Definition an die Stelle 
des ihm adäquaten Wesens in der einzelnen Sache gesetzt, 
supponirt.) Eine solche Supposition kann aber stattfinden, 
wenn etwas gesetzt wird was nicht die ganze Sache und 
nicht ein Theil der Sache ist. Also ist nicht nölhig wegen 


der Möglichkeit richtiger Uriheile (propter praedicajionem 
salcandam) anzunehmen , ein solches Prüdicat tei irgend 
ein von der Sache versrhieduer und ihr doch innerlicher 
Theil. — Gegen den zweiten der beiden angeführten Gründe 
bemerkt Occam: Reale Wissenschaft findet nicht bloss 

von den Sachen statt alt tolchen , welche unmittelbar ge- 
wusst werden , tondern auch von dem wat ausser den 
Sachen iet und doch für sie gesetzt wird. Dies« sieht man 
schon in der Logik, weil die Wissenschuft , tie mag real 
lein oder rational , nur auf Sätze Mich bezieht alt auf 
da» wat gewusst wird, weil allein die Sätze gewus>t wer- 
den. Et kommt a/to bei der realen Wissenschaft nicht 
darauf an, ob die Termini det gewussten Satze» Dinge 
autterhulb der Seele lind, oder ob tie nur in der Seele 
* ind , wenn tie nur für die Sachen autterha/b selbst lie- 
hen. Und also braucht man nicht einer realen Wissen- 
tchnft wegen tolche realiter von den einzelnen Dingen 
unterschiedene .universale Dinge zu setzen. Die Ansicht 
des Nominalismus ist also, dass wenn auch die Zeichen 
für die Dinge durchaus willkührlich und ohne Realität sind, 
doch eine wahre Wissenschaft zu Stande kommen könne, 
insofern jene wiltkührlichen Zeichen (die Universalien)- ja 
öben die realen Dinge bedeuten. Die reale Wissenschaft , 
aagt Occam : unterscheidet lieh nicht dadurch von der ra- 
tionalen , dass sich die reale Wissenschaft auf Sachen 
bezieht, so dass die Sachen selbst die gew unten Sätze 
oder deren Theile * sind, tondern dadurch, dass in der 
realen Wissenschaft die Theile, nämlich die Termini der 
gewnuten Sätze, für die Sachen gesetzt werden, während 
sie in der rationalen Wissenschaft für andere Termini 
stehen**). — Occam legt seiner Ansicht gemäss, dass nur 
die als individuelle Einzelne existirenden Dinge, d. h. die 
Dinge wie sie von den Sinnen wahrgenommen werden, Reali- 
tät haben, besonderen Werth auf die Erkenntniss, wie sin 
unmittelbar aus der sinnlichen Anschauung hervorgeht. Die^n 
intuitive Erkenntniss bezeichnet er als e.ue solche Er- 
kenntniss der Sache, durch weh he gewusst werden kann, 
ob eine Sache sei oder nicht sei, weil wenn die Sache ist. 
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der Ver»tand sogleich urthei/t, das» sie »ei, wenn er nicht 
etwa durch Unvollkommenheit jener Erkenntnis» verhindert . 
wird. Auf ähnliche Weise ist die intuitive Erkenntnis* 
eine solche, welche, wenn solche erkannt werden, deren 
eins dem anderen inhärirt, oder eins vom andern räum- 
lich entfernt ist, oder die sich auf andere Weise gegen 
einander verhalten, sogleich weis s, ob eine Sache inhärirt 
oder nicht etc. Der intuitiven Erkenntnis setzt Occam 
die abstractive entgegen, als vermöge welcher von einer 
betreffenden Sache nicht evident gewusst werden kann, ob 
sie sei oder nicht sei, und daher abslraliirt die abstruclive 
Erkenntnis s von der Existenz und Nichtexistenz. Audi 
Nichtsinnlich wahrnehmbares, wie unser Wollen und Em- 
pfinden, wird intuitiv erkannt, und so leitet Occam alle 
Erfahrung und Wissenschaft von der Anschauung (Intuition) 
ab 7 ). Im Allgemeinen definirt er die Wissenschaft als 
evidente Erkenntnis s des nuthwendigen Wahren, welche 
verursacht (bewirkt) werden kann, indem die Prämissen 
durch schliessendet Denken ( per discurtum syllogisticum ) 
auf das Wahre 'angewendel werden. Jene Prämissen sind 
dann die Erfahrungen. 

Auf einer so beschränkten Ei kenntnisslehre ruhend 
war der Xominalismus unfähig ein philosophisches System 
zu construiren. Daher enthielt sich Occam' desselben auch 
fast gänzlich , er spricht positive Bestimmungen selten und 
dann nur als Ansichten und .Meinungen, nicht als unum- 
stössliche Uebeizeugung aus. Seine Aufgabe war vielmehr 
eine Kritik des Realismus. Auel» auf das Gebiet der Theo- 
logie verfolgte Occam den Realismus und suchte zu zeigen, 
dass die Beweise, welche man für das Dasein Gottes, für 
dessen Einheit, Unendlichkeit, Freiheit u. dergl. voi ge- 
bracht hatte, unhaltbar wären. Die Kirchenlehre selbst 
sucht er jedoch zu schonen, indem er die berührten Lehren 
für Gegenstände des Glaubens erklärt und sagt, dass un- 
ter die Autorität der heiligen Schrift oder die Tradition 
der Kirche alle Vernunft gefesselt werden milsse H ). Den- 
noch schien dieselbe schon dadurch gefährdet, dass er die 
Grunde, mit denen ihre Vernünftigkeit bisher dargethan 
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worden war, widerlegte, ohne andere an die Stelle zu 
setzen, und dass er bei mehren Gelegenheiten die Behauptung 
aussprach, dass man mit denselben Vernunftgründen , mit 
denen man die Kirchenlehre zu demonstriren gesucht, auch ' 
die gegenteiligen Lehren behaupten könne. So sagte er 
z. B., dass Gott das vollkommenste Wesen sei, könne 
nicht a priori demonstrirt werden, und er könne auch wenn 
er das vollkommenste Wesen wäre, dennoch endlich sein 9 ); 

— die Annahme mehrer ersten Wirkenden enthalte nichts 
Widersprechendes und es sei noch zweifelhaft ob es nicht 
mehre Welten gebe und dann könne es auch mehre Welt- 
schöpfer geben ,ü ) u. dergl. Wie die Universalien nach 
Occaiu nicht die Dinge selbst sind und kein identischer 
Ausdruck der Realität der Dinge, so sind auch alle Be- 
griffe, deren inan sich zur Bezeichnung des göttlichen We- 
sens bedient , nicht Gott selbst, und insofern diese Begriffe 
erkannt werden, so wird in Wahrheit etwas anderes er- 
kannt, was Gott nicht ist — Gott seihst ist also schlechthin 
unerkennbar 1 '). 

1) Occam Cmnment. in lib. I. sentent. Hist. II , qn. 4. O'-rnin 
- fügt hinzu : 2/u dieser Frage ist Fine Meinung, aas» jegliches 

Allgemeine eine ausser <ter Seele realiter in jedem Einzelnen 
existirende und von jedem Einzelnen und jedem andern Allge- 
meinen realiter unterschiedene Sache sei, so dass der allgemeine 
Mensch Eine wahre ausser der Seele reäliter in jedem einzelnen 
Menschen existirende Sache ist , und realiter von jedem (einzel- 
nen) Menschen und vom allgemeinen Thiere und von der allge- 
meinen Substanz und so von allen Gattungen und Arten, subal- 
ternen und nicht subalternen , unterschieden wird. Und diess 
nach jener Meinung , dass wieviele Universalien von etwas Ein- 
zelnem prädictrt werden , sovic/e in diesem Einzelnen realiter 
unterschiedene Sachen sind, deren jede realiter von der andern 
und von jenem Einzelnen unterschieden wird , und dass alle 
jene Sachen in sich auf' keine Weise vervielfältigt werden , wie- 
viel auch die Einzelnen vervielfältigt werden, welche in jeglichem 
Individuum derselben Art sind. 

2) Occam Comment, In lib. I. sentent. dist. 2. qu. 4. 

3) Ibid. quaest. 8. 

4) Ibid. 

5) Ibid. I. I, dist. 35. qu. 5. 

6) Ibid, dist. 2. qu. 4. 

7) Occam Prolog, in libr. I. sentent. qu. 1. Occam widerlegt die 
gewöhnliche Ansicht, als gebe die intuitive Erkenntniss nur auf das 
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Existirende und Gegenwärtige, während die nlistrnctive auf Existiren- 
des und Nichtexistirendes gleieherma&sen gehe elc. Die intuitive 
Erkenntnis s, sagt er: kann sowohl sensitiv a/s intelleettv sein. 
Jede absolute durch Ort und Suhjert von einer andern ab- * 
soluten Sache verschiedene Sache kann durch göttliche Macht 
ohne die andere existiren . weil es nicht wahrscheinlich' ist , dass 
Gott , wenn er eine im Himmel existirende absolute Sache zer- 
stören will , gezwungen sei eine andere auf der Erde existirende 
Sache zu zcrst/ircn. Aber die intuitive Erscheinung , sowohl die 
sensitive als die intellective Ersehet nunc/ ist eine absolut durch 
Ort und Subjeet vom Object unterschiedene Sache, wie wenn ich 
intuitiv einen am Himmel existirenden Stern sehe, diese intui- 
tive Erscheinung , sie mag sensitiv oder inte’lectiv sein, eine ab • 
solule durch Ort und Subjeet von jenem gesehenen Object unter- 
schiedene Sache ist : also kann jene Erscheinung bleiben , wenn 
auch der Stern zerstört wird. - Die intuitive und obstructive 
Erkenntniss unterscheiden sich durch sich selbst und nicht in 
Hezug auf die Objecte und ihre Ursachen , welche sie auch sein 
mögen, obschon naturgemäss die intuitive Erkenntniss nicht ohne 
die Existenz der Sache' sein kann, welche Eine bewirkende Ur- 
sache der intuitiven Erkenntniss ist , mittelbar oder unmittelbar, 

— die abstractive Erkenntniss aber naturgemäss sein kann, trenn 
auch die Sache schlechthin zerstört ist. 

8) Occaiu in lib. I. senleht. dist. 2. (|U. 1. 

9) Ocram Quodlib. VII, qu. 21. 

10) Occam Centilog. Iheolng. fol. I. Quodlib. I, qu. I. 

11) Occam in lib. I. sentent. dist. 3. qu. 2. 

§. 212. Realisten und Nominalisten. 

Joh. Salaberti Philosophia Notninalium vindienta, oder Logira 
in Nomiualium via. Lut. Par. 1651. 8. (hri Auszug in Cramers Fort- 
setzung von Bossuets Einleitung in die Gesch, etc. Bd. VII, S. 

867 IT.) — Ars rationis ad nientem Notninalium. Oxon. 1675. 12. 

Gualterus Burlaeus: De.vita et moribus philosophorum et 
poeturum. Colon. 1427. 4. Norimb. 1477. und öfter. — Vergl. Heu- 
manns Acta pliiloss. St. 14, S. 282 If. 

Ybomae de Bradwardina De causa dei contra Peluginm 
et de virtute causaniui litflj. 111. Ed. Henr. Savile. Lund. 1618. fol. 

Tltomae Arg'ent. Comment. in libb. IV sentent. Argent. 1490. fol. 

Marsilii Ingenui Conunent. in libb. IV sentent. Hagen. 1497. 
fol. — Vergl. Dan. Ludw. Wumlt: Commentatio liistor. de iVIar- 
silio ab Indien. Heidelb. 1773. 8. auch in G. E. Waldaus: Thesaurus 
bio-et bibliogrupli. * 

Joh. Buridah: Sutnmula de dialectica. Par. 1487. fol. Compeu- 
diutn logicae. Ven. 1499. fol. Quaestiones In X libb. Ethirorum Aristo- 
telis. Par. 1489. fol. Oxon. 1657. 4. Quaestiones in Politica Arislot. 

Par. 1500. fol. 

Petri de Alliaco Qtinest. super IV libb. sentent. Argent. 1190. 
fol. — Vergl. Du Pin: Petri de Alliaco vila, in den Gersonianis T. I. 
opp. Gerson. p. 37. 

Bielii Epitome et collectarium super IV libb. sentent. Tttb. 
1495. II Voll. (. Epitome scripti Guil. Occam circa II priores libros 
sentent. 

* ' 
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Unter den Gegnern des Nominalismus, welche aber 
weniger auf eine directe Widerlegung desselben als auf eine 
Abweisung der dem Realismus gemachten Vorwürfe ausgin- 
gen und dem Nominalismus Concessionen machten, zeichnete 
sich besonders Walter Burleigh (s. §. 206.) aus, wel- ' 
eher die Realität der Unirersalien dadurch zu demonstriren 
suchte , dass er darauf hinwies , wie die Natur eigentlich 
nicht die Individuen, sondern die Gattungen zum Zweck 
habe, der Zweck der Natur aber durchaus auf das Reale 
gehen müsse, wie die auf das Wirkliche gerichteten un- 
mittelbaren Begierden des Menschen auf das Allgemeine 
(z. B. der Hunger auf Speise überhaupt, nicht auf eine be- 
stimmte Speise) gerichtet seien und wie alle sittlichen 
Institutionen das Allgemeine, nicht das Einzelne zum Ge- 
genstände hätten ’). In allen diesen Fällen erscheint das 
Individuelle nur als Mittel, das Allgemeine als Zweck. Dem 
Nominalismus gibt Walter zu, dass die Universalien nur 
in der Abstraction genommen leere Namen seien, behaup- 
tete aber, dass sie in den Dingen wahrhaft real exi- 
slirten. Diess hatte iin Wesentlichen schon Dans Scotus 
behauptet. — Thomas von Bradwardin, gest. 1349 
als Erzbischof von Canterbury, schrieb gegen Occam, der 
der Annäherung an den Pelagianismus beschuldigt wurde. 

— Thomas von Strassburg, Generalprior des Augu- 
stiner-Eremiten- Ordens, gest. 1357, war ein eifriger An- 
hänger des Aegidius Colonna und suchte den Realismus 
dem Nominalisntus zu versöhnen. — Marsilius von 
Inghen, wahrscheinlich des ebengenannten Schüler, wel- 
cher Domherr zu Köln, Lehrer zu Paris und endlich erster 
Rector und Professor an der neuerrichteten Universität zu 
Heidelberg tvar, gest. 1306, unterschied wie die Nomina- 
listen blosse Gedankendinge und unabhängig vom Denken 
existirende reale Dinge, schloss sich aber übrigens wahr- 
scheinlich dein Realismus an. 

Die berühmtesten Anhänger des Nominalisntus waren 
dagegen folgende : Johann Buridan aus Be- 

thune, der Schüler Occams, 1327 Rector der Uuiversität 
Paris, bearbeitete vorzugsweise die Logik und Ethik. In 
Gesell, d. Phile». IX. 23 
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der letzterem behauptete er die Unentseheidbarkeit der 
•Frage, ob sich der Wille unter gleichen Umständen zu 
einem von zwei Entgegengesetzten zu entscheiden vermöge? 
Wenn der Wille es nicht vermag, so ist er nicht frei, 
sondern äusserlich bestimmt ; vermag er es, so geschieht es, 
ohne dass sich der Wille bestimmt , indem die Gründe für 
und wider als gleich stark angenommen sind, er ist also 
wieder äusserlich bestimmt. So entscheidet sich die Ver- 
nunft für einen alle Freiheit aufhebenden Determinismus, 
während Autorität und Erfahrung sich für den Indetermi- 
nismus erklären *). — Peter d ’Ailly (de Alltaco), geh. zu 
Compiegne 1350, Kanzler der Universität Paris, Gross- 
Almosenieur von Frankreich, Bischof zu Cambray und zu- 
letzt Cardinal, wegen seiner hochgepriesenen Gelehrsam- 
keit aquila Franciae und wegen seines Glaubenseifers in- 
defessus a veritate aberrantium malleus genannt, gest. 1425, 
suchte die Möglichkeit speculativer Erkenntniss und die 
Trüglichkeit der sinnlichen Erkenntniss darzuthun, und 
entfernte sich hierin von Occam. — Sonst werden als No- 
minalsten noch genannt; der Engländer Robert Holcor, 
gest. 1349; der General des Augustinerordens Gregor 
von Riinini, gest. zu Wien 1358; Richard Suisset 
oder eigentlich Suinshead, Lehrer zu Oxford um 1350; 
Heinrich von Hessen, wie der vorhergehende auch 
durch mathematische Kenntnisse ausgezeichnet, gest. 1397; 
Heinrich von-Oyta; Nicolaus Orainus oder Ores- 
inius, gest. 1382 als Bischof von Lisieux; Matthäus 
von Krakau oder eigentlich jChrochove in Pommern, gest. 
1410; Gabriel Biel aus Speier, Propst zu Aurach, Pro- 
fessor zu Tübingen, gest. 1495, welcher einen bündigen 
Abriss von Occains Nominalismus verfasste. 

1) Cf. Gualt. Comment. in Arisiot. pliysic. tract. I. c. 2. 

2) Buridans Esel , der zwischen zwei Heubündeln von gleicher 
Güte verhungert, oder gleich hungrig wie durstig zwischen Kuller 
und Getränk verschmachtet, ist bekannt genug, findet sich aber nicht 
in den Schriften des'Huridnn , sondern ist wahrscheinlich eine witzige 
Versinniichung des oben angeführten Gedankens. Auch seine Logik 
erhielt den Ehrentitel: die Eselsbrücke, weil er io derselben na- 
mentlich die Schlussregeln erörterte und Anweisung zur Auffindung 
des Mittelbegriffes in den Schlüssen gab. 
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§. 213 . Iiaymund von Sabunde. Nicolaus von 
Clemanye. Mystiker. 

Kaymundt de Sab und a (Theologin naturalls) über creutti- 
rurtira sive nalurae. Francof. 1035. Aiust. 1661.8. — Vergl. Aloutagne: 
Essais etc. T. III. I. 2. c. 12. 

Nicolai de Cleraangts opp. ed. J. Mart. Lydlus. Lugd. Bat. 
1013 . 4 . ' 

(J. Gör res: Die < lirisil. Mystik, 3 Uile. Regcnsb. 183Ö — 40. 8. — 
Charles Schmidt: Essais sur les Mystiques du quatorzieme siede, 
precede d’nne introduclion sur l'urigiue et la uature de Mysticisuie. 
Slrassb. 1836. 8.) 

Joh. Taulerl opp. per Laurent. Surlura. 1548. ed. Spener. 
Francof. 1680. 1692. tsermones u s. \v. Job. Thauleril von Latein 
iu deutsch gewendt. Leipz 1498. 4. Augsb. 1308. fol. — Job. Tau- 
te rs Predigten. Frankf. 1826. — Job. TaulerS Nachfolgung des 
armen Lebens Christi. Durch C h r. Besold. Frankf. a. AI- 1621. Neu 
herausg. von Nikol. Cnsseder. Frankf. n. M. 1821. 8. Aufl. 2. 1824. 
Die neuste Ausg. Frankf. 1834. — Vergl. J. J. Ober! in: De Job. 
Tauleri dictione vernacula et mystica. Argent. 1786. 4. 

Franc. Petrarca« opp. Ven. IDOL fol. Bas. 1496. 1554.1581. 
Epp. Genev. 1609. 12. — Vergl. De Sade: Memoire« ponr la vie de 
Fr. Petrarque. Aiust. 1764 — 7. 3 Bde, 4. Deutsch; Lemgo 1774 — 7. 
3 Bde. 8. 

Gersonis opp. Bas. 1488. Voll. III. f. ed. Edin. Richter. Par. 
1606. fol. ed. Lud. Ellies du Pin. Antverp. 1756. V Voll. fol. 
(vollständigste Ausg.) — Cf. J. G. V. Eugelliardti Connnen- 
tationes de Gersonio mystico. Erl. 1822. 4. — II u n desha gen s Ahh. 
über die mystische Theologie des J. Cb. von Gerson, in III ge ns 
Zeilsclir. für die liistor. Theolog. Bd. 4. St. 1 und 2. — J. B. M. 
Gence: Jean Gerson restitud et expliqui? parlui mente. Paris 1836. 8. (s. d. 
Folg.) — Charles Schmidt: Essai Bur Jean Gerson. Strnssb. 1839, 8. 

Thomae*a Kempis opp. ed. Somuiel. Autv. IG4K). 4. und 
öfter. Opp. selecta. Francof. 1838 folg. 8. — Tlioni. a K. siinuntl. 
Werke. Aus, dem Latein, übers. Von 1. P. Silbert. 2. Ausg. Wien 
1838 — 40. 4 Bde. 9. — J. Gu. L. Scholtz: Diss. exliib. distpiisitio- 
nem, qua Thotnae a Kempis sententia de re christinna expohltur et 
cum Gerardi Alagni et Wesseli Ganslörtii sententii.s coinpnratur. 
Groning. 1839. 8. Auserlesene Schriften des elirw. Thomas a K., 
deutsch bearb. von Job. Andr. Herderer. Urnen. 1834. 12. (Die 
Schrift De irnitatione Christi ist gegen 2000mal in allen Sprachen 
gedruckt worden. — Vergl. G. de Gregory: Memoire sur le verilable 
atiteur de l’lmitalion de Jesus - Christ. Revu et puhlie par Mr. le 
rointe de Lanjuinais. Par. 1827. 8. Deutsch mit Erliiult. und Zuss. 
von Joh. Bapt. Weigl. Sulzb. 1832. 8. — Bibliographie literaire de 
J. B. M. Gence etc. editeur et traducteur du livre des Consotations 
interieurs, dit vulgairement De irnitatione Christi, revu sur le plus 
grand nomhre des manuscr. etc. et restitue h son ancien auteur titu- 
läire, Jean Gerson, chancel. etc. Paris 1835. 8. — Etudes Sur les 
mysteres, monumens hist, et litt, la plupart inconnus et sur divers, 
manuscripts de Gerson, y compris le texte primitif fruuijais de l’iinit. 
de J. Chr. recemment decouvert par Otpftime Lecroy. Pur. 1836. 8. 
La grande oeuvre et la longue question sur Landen texte De imita- 
tione Christi etc. Paris 1837. 8.) 

J. Wesseli opp. ed. Lydius. Ainst. 1717. 4. — Vergl. C. II. 

23 * 
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Götze: Comni. de J. Wesselo. Lut. 1719. 4. — Ullmann: J. Wes- 
sel, ein Vorgänger Luthers. Hamb. 1834. 8. 

Der grosse Zwiespalt welcher in der Scholastik zur 
Macht gekommen war, musste dieselbe bei frommen an der 
Religion und Kirchenlehre hängenden Menschen in Miss- 
credit bringen. Hatte man ihr als mächtigster Stütze der 
Kirche eine Zeit lang das höchste Vertrauen geschenkt, 
so musste nun eine über ihre wichtigsten Principien in sich 
uneinige Wissenschaft dieses Vertrauen mehr und mehr 
einbiissen. Sie hatte es jetzt mehr mit sich selbst als mit 
der Kirchenlehre zu thun, hatte also, je mehr sie zn ihrem 
eigenen Zweck damit zurückkehrte, desto mehr in den Augen 
der Frommen ihren Zweck verloren und diese verwarfen 
also die Scholastik, und wie diese eben war, nachdem sie sich 
erschöpft hatte, nicht mit Unrecht, als ein nichtiges Ge- 
treibe des zur Erkenntniss des Ewigen unfähigen endlichen 
Verstandes. So war es natürlich, dass man auf eine an- 
dere Weise die Wahrheiten der Offenbarung als Gegen- 
stände der Erkenntniss zu behandeln unternahm. Einen 
merkwürdigen Versuch machte in dieser Beziehung der 
spanische Arzt Ray m und vonSabunde oder Sa bey d e 
um 1437 , welcher es ijnlernahm aus der denkenden Be- 
trachtung der Natur die Lehren des Christenthums zu de- 
duciren, ohne jedoch den Scholastiker ganz verläugnen zu 
können. Er blieb ohne Einfluss auf die Philosophie. Als 
Gegner der Scholastik in ihrer gegenwärtigen Hohlheit wird 
auch Nicolaus von Clemange (de Cletnangis), gest. 
um 1441 ), zu Paris genannt. Die Mystik hatte stets mit 
der eigentlichen Scholastik und besonders mit deren äus- 
serlicher Erscheinung in Opposition gestanden, jetzt wurde 
diese Opposition mächtiger als je, da die Scholastik selbst 
< immer mehr bloss äusserlich wurde. Daher sehen wir in 
dein 14 . und 15 . Jahrhundert einige tiefsinnige Mystiker 
auftreten , welche eine Erkenntniss des Ewigen aus dem 
unerschöpflichen und göttlichen Quell des religiösen Gottes- 
bewusstseins zu schöpfen suchten, wie sie die Scholastik 
nicht zu gewähren vermochte. So tiefsinnig die Schriften 
dieser Männer aber auch sind, so viel sie zu ihrer Zeit 
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und noch gegenwärtig bei jedem für höhere Wahrheit em- 
pfänglichen Geiste zu Begeisterung für das Ewige und zu 
würdigen und in das Wesen Gottes eindringenden Vor- 
stellungen Veranlassung gegeben haben, so stehen sie doch 
ausser der Entwicklung der Geschichte der Philosophie, 
auf welche sie nur einen indirecten Einfluss gehabt haben, 
für die Zeit, von welcher wir hier sprechen, den, dass das 
nichtige Treiben der letzten Scholastiker anerkannt und 
dass dadurch den wissenschaftlichen Gegnern derselben der 
Sieg erleichtert wurde. Einer der tiefsinnigsten dieser Mystiker 
war Johann Tauler, Dominikanerordensprediger zu 
Köln und Strassburg (geb. 1294, gest. 1361). Auch der 
berühmte italiänische Dichter FrancescoPetrarca ( geb. 
1304, gest. 1374) gehört hierher. Durch Gelehrsamkeit 
ausgezeichnet, ddr Scholastik näher stehend und bemüht 
die Mystik zur Wissenschaft zu erheben, war Johann 
Charlier Gcrson, gest. 1429, Kanzler der Universität 
Paris, Doctor christianissimus genannt *). Derselbe bemühte 
sich auch, wiewohl vergeblich, den Frieden zwischen No- 
minellsten (zu denen er sich selbst bekannte) und Realisten 
herzustellen. Den grössten Einfluss auf die Mit* und Nach- 
welt hatte unter den Mystikern der Verfasser der vier 
Bücher von der Nachfolge Christi: Thomas Hainer- 
ken von Kempen in Ober-Yssel, der 1471 starb. Ein 
gelehrter Mystiker war auch Jo h an n "We ssel von Gro- 
ningen, mit dem Beinamen Gansfort oder Gösevöt, gest. 
1489, der als Magister contradictionum und Lux mundi ge- 
priesen wurde-). 

1) Die mystische Theologie , sagt Gereon: stützt sich auf in- 
nerlich in den Herzen der frommen Seelen gehabte Erfahrungen ; 
diese Erfahrung aber kann nicht zur unmittelbaren ^Erkenntniss 
oder Anschauung derjenigen gebracht werden, welche ihrer un- 
kundig sind. — Wenn nun Philosophie jede aus unmittelbaren 
Anschauungen hertor gehende Wissenschaft heisst, so wird die 
mystische Theologie wahre Philosophie sein, ln ihr Unterrich- 
tete , auch wenn sie sonst noch so ungebildet sind, werden rich- 
tig Philosophen, ja noch richtiger Theosophen genannt, denen der 
himmlische Vater dasjenige offenbart , was er den Weisen und 
Klugen dieser Welt verbirgt. Gereon de myst. theol. consid. II. 
Die einfache Erkenntniss (Intelligentia .simptex) ist eine begrei- 
fende Kraft der Seele , welche unmittelbar von Gott ein natür- 
liches Licht aufnimmt, in welchem und durch welches die ersten 
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Principten erkannt werden, dass sie wahr und geiciss sind, wenn 
nur die Ausdrücke (Bestimmungen dieser Erkenniniss, termiiii} ver- 
stunden werden. Der Verstand aber steht gleichsam im Ge- 
sichtskreise zweier Welten, nämlich der körperlichen und der 
geistigen, und dient jetzt der geistigen Anschauung , jetzt der 
Sinnlichkeit. Ibid. consid. X. Das höchste Ziel der Mystik ist 
Uinreissung (raptus) nicht der Einbildung oder des Verstandes, 
sondern des Geistes, so dass der Geist ganz in Gott, welchen ein- 
zig er liebt, ruht und ihm innigst vereinigt, ihm inhärirend, mit 
ihm Ein Geist wird durch vollendete (Konformität des Willens. 
Ibid. consid, XL. 

2) Er darf nicht mit dem gleichzeitigen Nominalisten Johann 
Burchard von Wesel verwechselt werden. 


§. 214 . Schluss. 

Da der Nominalisinus von der Realität der sinnlich 
als Einzelne existirenden Dinge ausging und daher die sinn- 
liche Erkenntniss als die Grundlage aller Erkenntniss be- ' 
trachtete, so konnte er zu tieferen Speculationen auf dem 
Gebiete der Philosophie und Theologie nicht fortgehen und 
die Scholastik konnte sich ohne ihr Prinzip aufzugeben nicht 
über ihn hinaus entwickeln. Wir werden aber in der Folge 
sehen, wie aus dem Nominalismus dasjenige neue Geistes- 
leben hervorging, welchem die neuere selbständig« Philo- 
sophie angehört, wie er denn schon in seinem ersten Auf- 
treten als eine selbständige Kritik, wenn auch nicht der 
Kirchenlehre, doch der wissenschaftlichen Auffassung der- 
selben sich darstellte. Ja schon iin 14. Jahrhunderte fehlte 
es nicht an Versuchen, nicht nur der herrschenden Philosophie 
sondern selbst der Kirchenlehre zum Theil mit Ueberinuth 
auf philosophische Erkenntniss gestützt sich eutgegenzu* 
stellcn, wenn auch die Kirche solche Versuche mit Leich- 
tigkeit noch zu unterdrücken vermochte *). Dem Nomina- 
listnus haben keine Denker angehört, welche sich mit den 
grossen Realisten vergleichen lassen, aber es lag dieses in 
der, Natur der Sachet die Scholastik hatte mit der vollstän- 
digen Herausbildung des Gegensatzes zwischen Bewusstsein 
und Gegenstand, Gedanke und Sein ihre Aufgabe erfüllt. 
Auch grosse Realisten hat es seit Duns Scotus nicht weiter 
gegeben. Was noch in der Scholastik vorgegangen, das 
sind unfruchtbare, mit grosser Hitze aber mit wenig Ein- 
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sicht geführte Kümpfe zwischen Realisten und Nominalisten, 
in denen die letztem trotz der härtesten Verfolgungen doch 
entschieden siegten 2 ). Im Ganzen war die Philosophie 
durch das ganze Mittelalter hindurch um keinen Schritt 
vorwärts geführt worden, aber sie war sich der grossen 
Aufgabe aller Philosophie seit den Griechen auf das allsei* 
tigste und vollständigste bewusst geworden. Aus dem Grie- 
chenthum hatte sich jener Gegensatz zwischen Bewusstsein 
und Gegenstand als Resultat herausgestellt; dessen sich die 
Menschheit im Mittelalter bewusst wurde, obschon er durch 
das Christenthum unmittelbar vollkommen gesühnt war, und 
dessen wissenschaftliche Vermittlung die neuere Philosophie 
geleistet hat, wie im dritten Theile dieses Werkes gezeigt 
werden soll. Die Philosophie als selbständige Wissenschaft 
kann nur existiren, wo dem Geiste die Freiheit des Den- 
kensgewährt ist, wo ihr die Resultate, zu denen sie gelangen 
soll , nicht im voraus vorgeschrieben sind , und die Philo- 
sophie konnte ihr Werk mit Kraft nur dann wieder auf- 
nehmen, nachdem sich der menschliche Geist gründlich und 
allseitig wieder in seinem früheren Dasein selbständigen 
Denkens orientirt hatte. So werden wir denn sehen , wie 
die neuere Philosophie auf dem Boden der Gedankenfreiheit 
und durch die Rückkehr zum Griechenthum, durch das 
gründliche Studium der alten Literatur gediehen ist, und aus 
denselben Gründen, aus denen wir die Neuplatoniker zu der 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters gezogen haben, 
werden wir die Zeit der ersten kräftigen Regungen des 
Strebens nach Gedankenfreiheit und des Wiederaufblühens 
der Wissenschaften in der Vorgeschichte der Geschichte der 
selbständigen Philosophie neuerer Zeit betrachten können. 

1) So stellte Nicolaus d’ Autrlcuria oder Ultricuria, ein 
Baccalaureus der Theologie zu Paris, welcher 1348 zum Widerruf 
genöthigt wurde, folgende Sätze auf: 

1) De rebus per apparentia nat.uralia quasi nulla certitudo 
pntest haberi: illa tarnen modice potest haberi in tnodino 
tempore et brevi, si homines convertunt intellectum suuni 
ad res et non ad intellectum dictorum Aristotelis et ejus 
commentatorum. 

2) Mirum quod aliqui Student in Aristotele et commentatori- 
bus ejus usque ad aetatem decrepitam, et deserunt res mo- 
rales et curam bon i communis in tantum ut etiam contristen- 
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tur et traseantur contra cum , gut dormientes a somno ex- 
citat. 

3) Dum Deum concipimus ut cns realissimum tantum, nesci- 
mus certe an täte en.i existat. 

4) Deus nihil est (per excessum) ; creatura nihil est (per de- 
feetum). 

5) Universum rum omnibus suis partibus undique per f er tum 
est et aelernum; negue enim a non - esse ad esse concipi 
polest afiquis transitus. 

6) Actus guoque animac nostrac aeternt sunt : quod aut cm ali- 
quando intel/igamus , aliquando non, inde est, quia nonnisi 
per motum spiritualem redditur res aliqua intelliyibilis rum 
seil, fit praesens potentiae cognoscitioae , cui antea non erat 
praesens. 

7) E.v primo prineipio absolute - certo : „quodsi est aliquid, 
est aliquid," non polest evidenter deducl : quodsi est A, quod 
prius non erat, tlatur neccssario aliud aliquid extra A. 

8) Quodsi admitlimus aliquid, quod sit causa alterius, nunquam 
tarnen certe scimus , illo'posito hoc sequuturum, absque Dei 
mediatione. 

9) Nun valet consequentia neque ab apparere ad esse, neque a 
non - apparere ad non • esse ; tdeoque ex visione non potest in- 

' ferri objectum Visum esse. 

10) Sic etiam nequit inferri a sensu fdei vel scientiae , quam 
qnis habet in se, quod fit in ipso fides vel setentia. 

So wurden unter andern auch nachstehende Sätze des Cister- 
cienserraönchcs Johann de Mercuria 1347 von der pariser Univer- 
sität venirt heilt: 

1) Omne quod qualitercunque sic est, Deus t mit efficaciter sic 
esse voluntate bcneplaciti. 

"2) Peccatum mugis oonum est quam malum. 

3 ) Conscntiens tentationi , cui resistere non potest, non percat. 

4) Possibitis est passio ,■ cui voluntas etiam habita grutia qua- 
cunque nequit resistere. 

Diese und eine Zusammenstellung ähnlicher verurtheiiter Sätze, 
findet man bei Boulay : histor. Univers. Paris. T. IV, p. 308. Desgl. 
in d' Argentre: Collectio judiciorum de novis erroribus, T. I, p. 335. 
und in der Nürnberger Ausgabe des Bonaventura v. J. 1491. 

2) Die Realisten behandelten die Nominalisten, welche der Lehre 
Occams anbingen, anfangs sehr verächtlich, indem sie dieselben Ti ro- 
ll es, auch Vocalisten oder Termi nisten nannten. Bald aber 
wurden ihnen die Gegner zu mächtig und sie bewirkten daher von * 
der Universität zu Paris zuerst 1339 ein Verdainmungsurtheil gegen 
die Lehre des Occani, welches im folgenden Jahre erneuert wurde. 
Dennoch breitete sich der Nominalismus besonders bei der pariser 
Universität aus. Neue Verfolgungen hatte er zu erfahren nach dem 
1407 erfolgten Meuchelmord des Herzogs von Orleans durch den Her- 
zog von Burgund , welche Thal die Nominellsten verabscheuten. Rea- 
listen vertheidigten. Das strengste Verbot wurde von Ludwig XI. im 
Jahre 1473 gegen den Nominalismus erlassen und es wurden sogar 
die Bücher der Nominalisten In Kelten "gelegt. Indess gelang es den 
Nouiinulisten durch eine Eingabe und mächtige Gönner den König 1 48 1 
zur Rücknahme jenes Verbotes zu bewegen. In ihrer Eingabe sagten 
sie unter andern: Nominalisten werden die Lehrer genannt , welche 
die durch Worte, vorzüglich bezeichnelen Dinge (res principali- 
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ter Signatar per tcrminos) nicht so vervielfältigen, wie die Wör- 
ter vervielfältigt werden; Realisten hingegen heissen diejenigen, 
welche glauben , dass wie die Worte (und mit ihnen die Universa- 
lien) vervielfältigt werden , also auch die Dinge selbst vervielfäl- 
tigt würden. Nominaltsten heissen ferner diejenigen, welche be- 
sonder n Fleiss angewendet haben, alle Eigenschaften der Worte 
tu entdecken, von denen die Wahrheit und Falschheit der Sätze 
abhängt, als welche ohne sie nicht richtig beurtheilt werden kön- 
nen , wie auch die wahren Gründe der dialektischen Schlüsse und 
alle ihre Fehler kennen zu lernen, wodurch sie bei jedem Schlüsse 
leicht einzusehen im Stande sind, ob er wahr oder falsch sei. 
Die Realisten bekümmern sich um alle diese Kenntnisse nicht 
und verachten sie: Wir, sagen sie, gehen zu den Dingen und 
bekümmern uns um die Worte nicht etc. Von nun an setzte sich 
der Nominalismus sowohl in Paris als auch auf fast allen (ihrigen 
Universitäten, wiewohl mit grossem Widerspruch der Realisten, der 
zuweilen sogar in Thätlicbkeiten tibergir^ , fest. 


Druck von Pb. Reel am jnn. in Leipzig. 
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